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Релігієзнавство є комплексною наукою, яка ви-

вчає феномен релігії, як він даний у житті суспіль-

ства й у свідомості окремих індивідів. Історично ця 

наука доволі молода, оскільки виникла із розвит-

ком гуманітарних наук, на хвилі надій позитивіз-

му науково описати і пояснити усі форми люд-

ської діяльності. В XIX столітті релігієзнавство 

було описовим і схожим на етнографію. Самі опи-

си були позитивістськими за своєю методологією, 

а тому концентрувалися на кваліфікації явищ, без 

намагання осягнути їхню суть. Питання про сут-

ність релігійних феноменів не порушували — у разі 

спроб пояснення переважали намагання віднайти 

корені релігійного феномену в позарелігійній 

дійсності життя соціуму. На початку XX століття 

відбувся методологічний поворот: під впливом 

теології Шляєрмахера, порівняльних досліджень 

містицизму, ранньої феноменології виникає особ-

лива наукова методологія релігієзнавства, яка пре-

тендує на осягнення самої суті релігії — феномено-

логія релігії. Звичайно, ця методологія мала власні 

обмеження, і вийти за ці межі релігієзнавці нама-

галися за допомоги неопозитивістських за суттю 

проектів. Саме цим пояснюється популярність 

коґ нітивістики релігії, соціології релігії, лінґвіс-

тичного релігієзнавства. Сьогоднішні трансформа-

ції науки та її суспільної ролі об’єктивно ставлять 

питання і про майбутнє релігієзнавства. Не об хід-

ність нового критичного переосмислення наук про 

релігію визнають як ті теоретики гуманітарного 
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знання, які сьогодні намагаються завершити проект Просвітництва 

(Ю. Габермас), так і ті, хто активно деконструює цей проект, відкидаючи, 

зокрема, фундаментальне розрізнення релігійного і світського. Вітчизня-

не релігієзнавство виявилося готовим до роботи за доби «після комуніз-

му», але — чи готове воно до життя «після модерну» і тим паче — чи готове 

до праці «після постмодерну»? Одна річ — відмовитися від ідеологіч них 

штампів на користь наукової об’єктивності. Інша річ — працювати в 

умовах, коли наукова об’єктивність є не фактом, а проблемою, не підля-

гає віднайденню, а наново конституюється. Визнання обмеженості релі-

гієзнавчих знань завжди було проблемою для самого релігієзнавства. До 

кінця не усвідомлені й чітко не артикульовані претензії на статус метана-

у ки щодо феномену релігії призводять до напружених відносин зі спорід-

неними дискурсами, які теж мислять про релігію. З одного боку, релігіє-

знавство бажає повністю використати на власний розсуд потенціал теології 

чи метафізики, соціології чи коґнітивістики, а з іншого — постійно нама-

гається диктувати всім дискурсам про релігії, що саме вони можуть (по-

винні) знати, де їхні межі компетенції, де проходить розмежування між 

власне релігієзнавством і цими дискурсами. І тут часто релігієзнавство діє 

за прин ципом: «все твоє — моє, а все моє — не твоє». Так ми отримуємо 

цікаву картину: наявні дві філософії релігії — власна релігієзнавча і чужа, 

тобто частина філософії. Теологію використовують частинами, а тому 

з’являються такі складові релігієзнавства, як «онтологія релігії» (привлас-

нення того, що теологи й філософи думали про Бога та його пізнання), 

«конфесійне релігієзнавство» (приватизація того, як осмислювалася ре-

лігія, тобто конверсія теології релігії та досягнень церковно-історичної 

думки). Не залишається у боргу і сучасна теологія: вона також претендує на 

статус метанауки щодо людини та суспільства, пізнання і діяльності, Бога і 

релігії. Сучасна теологія з великим ентузіазмом сприйняла постулат пост-

класичної філософії про відносність всякого наукового дискурсу та вста-

новлюваних ним меж раціональності, нормативності, істинності. Теологія 

активно підтримує тезу постмодерністів про відсутність принципової різ-

ниці між науковим і ненауковим знанням, між світським і релігійним, між 

соціальним і особистим. Релігієзнавство виявилося не готовим до повер-

нення релігійного у філософію, у гуманітарні науки. Поворот Е. Левінаса і 

Ж. Дериди, Дж. Капуто і Дж. Мілбенка до релігії у філософії та соціальній 

теорії ще не осмислений як такий. Постсекулярна ситуація розглядається 

як оцінка соціальних явищ, пов’язаних із відсутністю очікуваної багать-

ма науковцями смерті релігії через секуляризаційні процеси. Предметом 

роздумів стає повернення релігії у публічну сферу і політику, культуру і 

геополітику. Але сама ситуація постсекулярності — як стану мислення у 

відмові від тези про смерть Бога, у поверненні до концептів дару і причет-

ності, жертви і спільноти любові — зовсім не осмислена релігієзнавством. 
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Релігієзнавство продовжує думати про теологію як про формалізацію та 

раціоналізацію віровчення приблизно так, як сама теологія думала про 

себе на початку XX століття. І не помічає, що діалогічний партнер (чи, мо-

же, навіть суперник) вже зовсім інший. Теологія як структурно, так і ме-

тодологічно пройшла через випробування постмодернізмом і вже існує 

після постмодерну, а релігієзнавство думає про неї, як про домодерну чи 

модерну форму релігійних знань. Така помилка може дорого коштувати, і 

релігієзнавство просто відстане від історичного часу, тоді як теологія 

приходитиме з майбутнього. Вже сьогодні тисячолітня залежність теології 

від філософії стала фактом минулого, і навпаки — теологія є новим інте-

лектуальним ресурсом для філософії. Така постмодерна ситуація для ре-

лігієзнавства є викликом, на який (поки що?) немає відповіді. 

Отже, саме іманентний розвиток релігієзнавства у загальному та ук-

раїнському контекстах, а також ґлобальні трансформації у науковому, фі-

лософському та теологічному дискурсах, по-новому ставлять питання про 

статус та перспективи релігієзнавчого знання (а також суміжних дискур сів 

про релігію). Розв’язати цю проблему можливо лише в межах широкої дис-

кусії, в межах свідомої роботи комунікативних спільнот релігієзнавців, фі-

лософів, теологів, соціологів. Спробуймо критично осмислити лише деякі 

найважливіші, на мій погляд, «проблемні вузли» цієї майбутньої дискусії.

Відповідь на питання «яким буде релігієзнавство у майбутньому?» 

перш за все залежить від загального розуміння того, у чому полягає спе-

цифіка сучасних гуманітарних наук. Релігієзнавство виникло в часи па-

нування позитивізму, який розв’язував питання Аристотеля — як мож-

лива наука в якості універсального знання, якщо всі факти є індивідуаль-

ними? — засобами теорій дескрипції та індукції. Саме тому на початку 

розвитку релігієзнавства велику увагу приділяли опису та порівнянню 

релігійних феноменів заради віднайдення загальних законів розвитку ре-

лігій (релігії). З усвідомленням специфіки гуманітарних наук відбуваєть ся 

і перше радикальне переосмислення ідеалу знання про релігію. На поча-

тку XX століття узвичаїлося ділити науки на «науки про природу» і «на-

у ки про дух». Останній різновид наук має справу із індивідуальними по-

діями, що з них виведення загальних законів (чи то історії, чи то розвитку 

релігії, мистецтва тощо) просто неможливе. Можливою вважалася лише 

типологія явищ. Але одразу для релігієзнавства відкрилася і нова пер-

спектива, оскільки «науки про дух» змогли претендувати на універсальне 

знання про сутність явищ, і релігієзнавство практично першою із цих 

наук скористалося з такої можливості. Ключем для методологічного онов-

лен ня стала феноменологія. Остання була тим методом, який претенду-

вав на можливість універсального знання, на можливість знання сутнос-

ті феномену релігії — навіть з огляду на те, що пізнання здійснюється ли-

ше індивідуально і щодо індивідуального об’єкта. На думку класиків 
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феноменології релігії, у живому релігійному переживанні є апріорне 

пізнання, яке має універсальний характер. Зрозуміло, що для науковця 

стають важливими наявність особистого релігійного досвіду та здатність 

співпереживання щодо досвіду інших релігій. 

Криза класичної феноменології релігії виникла практично одразу і 

була пов’язана із трьома чинниками. По-перше, у релігійних пережи-

ваннях намагалися виокремити суттєве, під яким розуміли «священне». 

При цьому це «священне» мало бути вільним від моралі, від теорії, від 

культу — власне «чистим релігійним». Вся релігія зводилася до місти циз-

му, причому сам містицизм відривався від життя. Лише сьогодні нова фе-

номенологія релігії після Ж. Дериди та Ж.-Л. Маріона, нова герменетив-

тика релігії після Дж. Капуто і Дж. Мілбанка, К. Піксток і Д. Гарта поверта-

ється в царину релігійного переживання Бога як Життя, яке дарує все, що 

має людина. Сьогодні тема відчуття власної створенності вперше набуває 

повноти, якої вона була позбавлена через концентрованість навколо міс-

тики та священного. По-друге, помилковим було розділення в релігії на 

суттєве, внутрішнє та другорядне, зовнішнє. Етика, культ, теологія — це не 

зовнішні прояви релігії, які можна вивчати позитивістським чином. Це 

внутрішнє для релігії, сутнісне. Смисл і етики, і культу, і теології дається 

так само через співпереживання, через осяяння, споглядання, інсайт, як і 

смисл «священного». По-третє, класична феноменологія релігії не виро-

била загальноприйнятого розуміння суті «священного» та типологізації 

релігій. Причиною такого стану речей став радше не певного роду су-

б’єктивізм феноменології (адже феноменологи релігії орієнтувалися на 

ранню, реалістичну феноменологію Гусерля та вчення про конкретне — 

«матеріальне» — апріорі Шелера), а обмежене розуміння релігійного, ре-

дуковуваного до «священного». Тут мав місце надлишок редукції: при від-

мові від «зовнішнього» насправді відмовлялися і від суттєвого для релігії. 

Змагання за відмову від суб’єктивності звужувало переживання релігій но-

го феномену, й тим самим виникав простір для довільних інтерпретацій «свя-

щенного» та суб’єктивних типологізацій релігій і релігійних феноменів.

Релігієзнавство спробувало подолати кризу класичної феноменології 

релігії чотирма шляхами.

По-перше, багато релігієзнавців намагалися і намагаються викорис-

товувати методи позитивізму і неопозитивізму. Великі надії покладаються 

на коґнітивістику релігії, на соціологію релігії, на порівняльне релігіє-

знавство. Раз у раз ці надії руйнуються. Коґнітивістика не може нічого по-

яснити, її результати — це формалізація банальностей. Соціологія релігії 

не може передбачити змін, які відбуваються з релігійністю. Релігія схожа 

на вірус, а тому перебіг «захворювань» годі передбачити: соціологія релігії 

не передбачила жодної релігійної віднови… А соціологи релігії знову і 

знову марно намагаються передбачити майбутнє релігійності так, ніби це 
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щось схоже на світове ВВП, зростання і падіння якого можна прораху-

вати. Порівняльне релігієзнавство дедалі певніше доходить висновку про 

непорівнянність релігій, релігійних практик, культів, теорій. Звичайно, 

спокуса позитивізму буде і далі актуальною — хоча б через простоту про-

понованих рецептів розв’язання проблем. 

По-друге, заслуговує на увагу нова філософія релігії, побудована за 

взір цем теології та релігійної філософії. Така філософія релігії наслідує 

схоластичний ідеал знання та його способи сполучення із містичними 

та богоодкровенними істинами. Першим кроком такої філософії релігії є 

визнання якогось способу раціонального мислення за універсально-нор-

мативний. За основу звичайно беруть: довільно вибрані метафізичний 

раціоналізм томізму, різні варіанти аналітичної філософії та неопозити-

візму, екзистенціалізм, сучасну філософію науки. Другим кроком стає ви-

знання обмеженості природного чи особистого розуму, а також можли-

вості надприродного знання для особистості чи спільноти. Третім кроком 

є доведення розумності прийняття надраціонального функціювання ра-

ціональності, відкриття гармонійного сполучення раціонального та над-

раціонального знань. При цьому філософія релігії шукає не лише певні 

лакуни у раціональності, які можуть бути доповнені надприродним знан-

ням, а й розмірковує про позараціональні корені звичайної раціональ-

ності. Якщо якийсь із представників сучасної філософії релігії намагається 

не слідувати шляхом підтвердження релігійних концепцій і власним пред-

метом аналізу вибирає не «надраціональні істини» у їхньому відношенні до 

раціональності, а релігійний світогляд, то всі результати досліджень зви-

чайно не виходять за межі кантівського розуміння релігії. А саме, релігія 

має право на існування, оскільки за межами аподиктично відомого пос-

тулює певні гіпотетичні знання щодо морально-практичного, особистого, 

естетичного та інших способів пізнання. Серед останніх знаходиться місце 

і для власне релігії як переживання причетності до священного. Щодо са-

мої цієї причетності така філософія релігії фактично нічого не каже, крім 

визнання вірогідності такого роду переживань.

Третій шлях подолання кризи класичної феноменології релігії був 

найцікавішим. А саме — феноменологія релігії змогла виробити новий 

варіант власної методології, спрямований не на аналіз феномену священ-

ного, а на дослідження релігійних переживань як інтенційних актів. Зви-

чайно, такого роду аналіз релігійної свідомості суб’єкта не міг бути пов-

ним, оскільки релігійні переживання часто мають неінтенційний харак-

тер або мають інтерсуб’єктивну природу. Феноменологія неінтенційних 

станів свідомості та інтерсуб’єктивності змогла створити необхідну ме-

то до логічну базу для релігієзнавства, частково — на полі філософії, част-

ково — на полі теології. Але відповідні напрацювання М. Мерло-Понті, 

Ж.-Л. Маріона, Дж. Гарта, Дж. Манусакіса ще чекають на релігієзнавче 
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осмислення їх та застосування. Ці методологічні новації — застосування 

інтерсуб’єктивної феноменології — є найбільшим викликом для релігіє-

знавства майбутнього. Чи вдасться, вже маючи повноту методологічного 

інструментарію феноменології, створити релігієзнавство феноменоло гіч-

не та постфеноменологічне — це питання початку нового століття. Від-

по віді поки що немає. Особливо перспективною є феноменологія інтер-

суб’єктивних релігійних спільнот як певних життєсвітів, які задають ці-

ліс ні способи життя та зумовлюють соціальну поведінку, релігійний 

світогляд, релігійні інтуїції. Можна сказати, що новітня, третя феноме-

нологія релігії — із її новим застосуванням теорій інтерсуб’єктивності — є 

перспективною ще і в якості теоретичного підґрунтя для нової розуміючої 

соціології релігії, нової коґнітивістики. 

По-четверте, сучасне релігієзнавство активно використовує герме-

невтику і часто саме в ній убачає головний свій метод. Але оскільки інтер-

суб’єктивна феноменологія є теорією про релігійні спільноти, яким на-

лежать життєсвіти первинних очевидностей та символічних практик, то 

вона безпосередньо відкрита до герменевтики релігії. І все частіше на-

трапляємо на феноменологічну герменевтику. Так чи інакше, розвиток 

герменевтики релігії сьогодні пов’язаний із ситуацією постмодерну. Адже 

постмодерна філософія висуває радикальну тезу: все є текст. І теологія 

схильна підтвердити цю тезу: в якомусь первинному сенсі все дійсно є 

текстом, написаним Богом, або написаним за допомоги Бога. Розуміння 

смислу тексту залежить від тих первинних установок щодо розуміння, які 

існують у релігійних спільнотах і є цілком заданими традицією. Вивчення 

виникнення, розвитку, збереження, занепаду, криз, відновлення релігійних 

традицій є головним завданням релігійної герменевтики. При цьому пред-

метом вивчення є зміна парадигм у розвитку релігійних світоглядів, зміна 

розуміння ключових концепцій, взаємний вплив розвитку теорій і практик 

(моральних і культових). Герменевтика релігії створює враження, що ре-

лігієзнавцям вдається потрапити всередину релігійної самосвідомості, 

відкрити всі особливості релігії на підставі релігієзнавчого (науково-

об’єктивного) розуміння процесів релігійного розуміння. Перспективи 

герменевтики релігії пов’язані із кращим усвідомленням меж її компе-

тенції: без феноменології релігійної інтерсуб’єктивності герменевтика 

не здатна досягнути універсального знання. Лише там, де герменевтика 

релігії сполучається із феноменологією інтерсуб’єктивності, відбуваєть-

ся перехід від гіпотез до теорій. Цей шлях є природним ще й тому, що 

сама спільнота релігієзнавців є інтерсуб’єктиною реальністю, в якій іс-

тинним визнають те науково-теоретичне знання, щодо якого є комуні-

кативна згода. Вже сьогодні ця згода залежить більше від уявлень реальної 

комунікативної спільноти релігієзнавців про власну ідеальну комуніка-

тивну спільноту та її цінності, аніж від «принципів» «об’єктивності», «на-
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уковості», «позаконфесійності». Останні вже давно або перетворилися на 

позначення ціннісних установок, або виродилися у формальні знаки ло-

яльності, але не функціонують саме як принципи. Інтерсуб’єктивна спіль-

нота релігієзнавців, яка віднаходить наукову істину в межах процедур ко-

мунікативної раціональності, аналізує інтуїції, теорії та практики інтер-

суб’єктивних релігійних спільнот, які, своєю чергою, теж встановлювали 

істину в межах власних комунікативних процедур. Таким чином, релігій-

на феноменологічна герменевтика є методом, адекватним як щодо самого 

релігієзнавства (а бути чесним із власними науковими змаганнями зав-

жди краще, ніж мати хибні уявлення), так і щодо релігійної дійсності, яка 

практично завжди дана саме як інтуїції, теорії та практики інтерсуб’єк-

тивних релігійних спільнот, а не як суб’єктивні переживання священного 

в окремого містика.

Загальною вадою сучасного релігієзнавства є модерністське розу-

міння сучасних філософських методологій. Навіть запозичивши у філо-

софії будь-який постметафізичний чи постмодерний метод, релігієзнавці 

працюють із відповідною методологією як зі сталим та надійним інстру-

ментарієм, сукупністю сталих принципів і правил, дотримання яких за-

безпечує примноження наукового знання. Насправді застосування мето-

дів як певних надійних формул чи алгоритмів при дослідженні релігійних 

свідомості, теорій, практик, переживань просто не працює. Релігієзнав-

ство поки що не звикло працювати у межах постмодерністської при-

близності та постметафізичного плюралізму. Релігієзнавець, беручи будь-

який метод, тут же абсолютизує його, а також канонізує власні резуль тати 

застосування відповідної методології. В рамках такого підходу, наприклад, 

вважається, що релігієзнавець цілком може зрозуміти містичні пережи-

вання вірних на літургії через «емпатію», релігійні тексти — за допомоги 

елементарної герменевтики чи акту простого розуміння, релігійні вислов-

лювання — за допомоги аналітичної філософії. Таким чином, замість мо-

дерного «чистого розуму» судити релігію покликаний якийсь «чистий 

феноменологічний розум» чи «розум професійного герменевта релігії», 

чи «чистий аналітичний розум». Раціональні претензії на об’єктивне та 

зовнішнє дослідження, які в добу постмодернізму вигнані крізь двері, 

спокійно повертаються у нових шатах крізь вікно. Релігієзнавча раціо-

нальність все ніяк не хоче визнати власну відносність, власний ігровий 

характер, приблизність та умовність результатів. Все це пов’язане зі стій-

кими залишками сцієнтизму — переважно навіть не усвідомленими. Віра 

в науку була і є основним постулатом секуляризму як прихованої ідеоло-

гії релігієзнавства. Як і століття тому, секулярну чи наукову свідомість 

вважають нормальною, релігійну свідомість — девіантною, особливою, 

такою, що її належить пояснювати у зіставленні з нормативною секуляр-

ною і науковою свідомістю. Проблема, яка внеможливлює таку точку зору, 
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очевидна для філософів і неочевидна для релігієзнавців: не можна від по-

вісти на питання «що таке релігійна свідомість?», не маючи відповіді на 

питання «що є свідомість?». Завдяки філософії XX століття ми значно 

більше знаємо про свідомість, її форми, функціювання, але ми все ще да-

лекі від повної розгадки таємничого чуда, яким є людська свідомість. 

Приниження якихось видів свідомості — приховане чи відкрите — не має 

жодних виправдань, окрім прагматичних. Безумовно, у повсякденній 

життєдіяльності сучасної людини найбільшою є користь від наукового сві-

тогляду. Але чи так можна сказати про все людське життя? Чи ж то немає 

практичної користі від численних практик — психологічних, філософ-

ських, містичних, релігійних? Якби такі практики не стабілізували (чи на-

впаки — оновлювали) людський спосіб буття — їх би просто не застосо-

вували знов і знов. Очевидно, що прагматична користь від релігії не мен-

ша, ніж від психоаналізу чи психології — і це лише в цьому житті, без 

урахування основної функції релігії — утвердження людини у причетності 

до вічності, до життя універсального. 

Головним викликом для релігієзнавства XXI століття стала новітня 

теологія — так звана радикальна ортодоксія — яка категорично запере-

чує здатність світського чи релігійно-нейтрального розуму на об’єктив-

не усвідомлення релігії. На думку представників радикальної ортодоксії, 

ли ше сама теологія є адекватною формою пізнання релігії. 

Проблемне питання в інтерпретації радикальних ортодоксів звучить 

так: чи можуть науковці (митці, прості люди тощо) давати адекватні оцін-

ки у сфері філософії? Чи можуть вони оцінювати філософію як таку? Оче-

видно, що самі філософи заперечують адекватність таких оцінок. Філосо-

фію оцінює, адекватно пізнає, адекватно пояснює, адекватно критикує 

лише філософія. Так само і теологія може бути єдиним раціональним 

дискурсом, який адекватно пізнає, пояснює, критикує релігію. 

При цьому філософія і теологія є двома універсальними дискурсами, 

які мають підстави претендувати на пояснення всього, а тому можуть су-

дити про інші форми світогляду. Філософія першою чергою судить про 

науку, про пізнання, а також — про все інше. Теологія першою чергою су-

дить про релігію, про зв’язок із Трансцендентним, але також — про все 

інше. Тому сьогодні дуже активно розвиваються теологія пізнання, тео-

логія соціальності, теологічна антропологія, теологія статі, теологія на-

у ки, теологія мистецтва, теологія філософії. 

Сучасна теологія може миритися з можливістю філософії релігії чи 

філософського аналізу теології. В такому випадку один універсальний сві-

тоглядний дискурс оцінюється іншим універсальним світоглядним дис-

курсом. Але всі інші намагання судити про теологію чи релігію з боку 

конкретних наук, у тому числі з боку релігієзнавства, відкидаються як ап-

ріорі некоректні. 
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І тут головним питанням для самого релігієзнавства постає пробле-

ма взаємовідносин із філософією. Чи є релігієзнавство частиною філо-

софії? Ні, оскільки релігієзнавство — це наука комплексна, яка включає не 

тільки філософію релігії, а й цілий шерег інших дисциплін: історію релігії, 

соціологію релігії, психологію релігії і т. ін. І мало того, релігієзнавство пе-

ребуває у доволі напружених стосунках із власне філософією релігії. Все, 

що «чисті філософи» мислять про релігію як практику і спосіб життя, про 

Бога як можливу причину світу, про теологію як особливий спосіб мис-

лення, про релігійні інтуїції, — все це приймається релігієзнавцями із зна-

чним запізнення та спрощенням. Прикладами кричущого зневаження 

набутків «чистих філософів» з боку релігієзнавців є осмислення аналізу 

релігійних цінностей, здійсненого одним із засновників нової онтології 

М. Гартманом. Цей блискучий аналіз просто зіґноровано. Чи багато релі-

гієзнавців використовують сучасну французьку феноменологію даності 

та дарунку? Теорію Р. Жирара про жертву? Вчення М. Гайдеґера про поз а-

логічне пізнання із твору «Vom Ereignis»? Розрив між філософією релігії 

філософів і філософією релігії релігієзнавців став  просто кричущим. Хоч 

би як ми оцінювали сучасний момент, очевидно, що ми живемо після кри-

зи модерну. Ми є свідками чи то доби постмодернізму, чи то відновлення 

проекту Просвітництва, чи, може, початку доби після постмодерну. Мис-

лити так, ніби нічого суттєвого не сталося і криза модерну стала сторін-

кою лише в історії релігії, але не зачепила суттєво релігієзнавчу думку, 

вже просто неможливо. Але й до виходу за межі парадигм мислення доби 

модерну релігієзнавство просто не готове. Це головна причина того, що 

філософія релігії розвивається на стику між філософією і теологією, фе-

номенологією і релігійною філософією. В межах же релігієзнавства філо-

софія релігії лише зберігається, примножує власні традиції, із великим за-

пізнення запозичує окремі ідеї сучасної філософії про релігію, Бога, тео-

логічний спосіб пізнання дійсності. 

Фактично, щоб зберегти власну комплексність, а не розпастися на 

окремі науки, релігієзнавство мусить якісно підвищити рівень філософії 

релігії як власної центральної дисципліни, яка має для релігієзнавства 

фундаментальне значення у методологічному, онтологічному, гносеоло-

гічному аспектах, закладає основи для аналізу соціологічного, психоло-

гічного, історичного релігієзнавства. Єдність науки «релігієзнавство» не 

може забезпечуватися лише єдністю предмета пізнання. Якщо філософія 

релігії не виконує своєї фундаментальної та методологічної ролі для релі-

гієзнавства як цілого, то між філософією релігії, історією релігії, соціо-

логією релігії, психологією релігії існує така сама різниця, як між фізіоло-

гією людини і психологією людини, анатомією і філософською антропо-

логією. Як останні є різними науками про людину, так аналогічно і перші є 

різними науками про релігію. І існування єдиного «релігієзнавства» є 
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метафізичним чи позитивістським забобоном, від якого необхідно від-

мовлятися, а окремим наукам про релігію — активно конституювати свою 

самостійність, осмислювати власну автономію, виробляючи окрему мето-

дологію та самостійно встановлюючи зв’язки з іншими науками. Отже, 

саме від філософії релігії залежить, чи буде збережено релігієзнавство як 

єдину науку взагалі. Але якою має бути філософія релігії в межах релігіє-

знавства XXI століття?

Об’єктивно перспективи релігієзнавства пов’язані передусім із за-

стосуванням феноменологічного аналізу релігій як форм дискурсу, прак-

тики, теорії, досвіду інтерсуб’єктивних спільнот. Ці спільноти конститую-

ють традиції, для аналізу яких необхідна герменевтика. Питання про об’єк-

тивну, суб’єктивну, інтерсуб’єктивну значущість релігійного світогляду 

робить необхідним розвиток філософії релігії як відкритої до всіх мето-

дологічних новацій науки. І саме філософія релігії конституює відносини 

релігієзнавства з суміжними науками в часи постмодерну. 

Теоретичні суперники релігієзнавства, які утворюють шерег суміж-

них наук та дискурсів, перебувають у стані глибоких трансформацій. Го-

ловною тенденцією найближчого майбутнього стане повний занепад ре-

лігійної філософії. Цей різновид філософського дискурсу зраджував ос-

новний принцип філософії: вільну і критичну розумну думку підміняв 

роздумами, спрямованими на підтвердження тез теології та релігії. Сьо-

годні, коли критичність філософії та теології до маніпулятивних елементів 

традиційних і модерних дискурсів дуже висока, розвивати релігійну фі-

лософію практично неможливо. Відповідні роздуми або відходять до жанру 

філософії, або стають теологією — нестрогою, есеїстичною, лібераль ною, 

але саме теологією. Несподіваною для релігієзнавства тенденцією буде 

відродження філософської теології. Класична будова метафізики в часи 

другої схоластики та Х. Вольфа передбачала поділ метафізики на загальну, 

якою була онтологія, і конкретну, частинами якої були: раціональна кос-

мологія, раціональна психологія, раціональна теологія. Традиції філософ-

ської теології як завершальної частини філософських наук відомі з часів 

неоплатонізму. В цій школі викладання діалогів Платона звершувалося за 

схемою: відкриття самопізнанням душі, етика, космологія, теологія. Ме-

тодологію філософської теології як спеціальної самостійної систематич-

ної науки розробив Прокл. Ця методологія справила значний вплив на 

візантійську теологію від Діонісія Ареопагіта до Григорія Палами, на 

арабську філософію і теологію, на схоластичний ідеал «священної нау ки». 

Філософська теологія була спробою сполучити раціональну арґументацію 

з критичним застосуванням власне релігійних (надраціональних, інту їтив-

них, даних як одкровення) джерел знання. Сьогоднішній ідеал посткла-

сичної науки, нова онтологія, феноменологія, герменевтика, кому ніка тив-

на прагматика стали життєдайним джерелом для новітньої філософської 
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теології. Вона, як правило, включає феноменологію дарунку і одкровен-

ня, зустрічі та відкритості, герменевтику подяки і традиції, прагматику 

спілкування і солідарності, обов’язку і любові. Філософська теологія ви-

ступає як теологія життя, яка долає обмеженості як традиційної метафі-

зики (перш за все — томізму, паламізму, доктринального протестантизму), 

так і екзистенціалізму. На відміну від релігієзнавства, філософська теоло-

гія застосовує всі новітні можливості для дослідження релігійного відразу, 

щойно вони з’являються в загальному філософському дискурсі. У цьому 

вмінні вона повністю суголосна із сучасною релігійною теологією. Остан-

ня в якості теоретичного вираження релігійного світогляду діє так само, 

як і філософська теологія. Парадоксальність ситуації полягає в тому, що 

сьогодні у теології сполучаються історично найвищий ступінь відкритос ті 

релігійної теології до філософських новацій та найбільше повернення до 

ортодоксії, найбільша церковність та найбільша свобода теологічної 

думки. За таких умов філософська теологія як частина метафізики завжди 

буде підтримуватися тією теологією, яка є частиною релігійного світогля-

ду, і навпаки. У постметафізичному дискурсі практично відсутні старі лі-

нії протистоянь. Як релігійна теологія, так і філософська теологія радше 

ра зом поділяються на язичницько-нігілістичну і християнсько-персо на ліс-

тичну, ніж між собою. На окрему увагу заслуговує розвиток іудейської 

філософської теології при занепаді релігійної теології, і практично пов-

ністю відсутня мусульманська теологічна думка при величезному обсязі та 

різноманітті форм відтворення цієї релігійної традиції. 

Необхідність критичного релігієзнавчого аналізу нових форм філо-

софської та релігійної теологій — один із викликів, на який немає поки 

що відповіді у релігієзнавчої філософії релігії. При цьому спостерігається 

тривожна для релігієзнавства тенденція: філософія релігії, яка належить 

до «чистої філософії», дедалі більше ототожнюється за своїм змістом та 

методами із сучасною філософською теологією (яка, нагадаю, конститу-

йована як частина метафізики). В умовах постметафізичного філософ-

ського дискурсу, при оперті на феноменологію дару і одкровення, зникає 

різниця між філософським дискурсом про релігію і філософським дискур-

сом про Бога. Загальне ідейне руйнування віри в існування нездоланних 

кордонів між світським і релігійним — це лише фон, який робить більш 

толерантним ставлення до тіснішої єдності філософії релігії, філософської 

теології, релігійної теології, зумовленої саме збігом за змістом та методо-

логією, основними концепціями та парадигмами мислення. Зберегти ре-

лігієзнавство як особливу і комплексну науку, незаанґажовану та об’єк-

тивну, можна лише при зростанні якості релігієзнавчих досліджень, насам-

перед у сфері релігієзнавчої філософії релігії, а також соціології релігії, 

психології релігії, історії релігії. Якщо не з’являтимуться якісно нові ро-

боти, актуальні для доби постмодернізму, то релігієзнавство перестане 
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бути повноцінним діалоговим партнером для суміжних наук про релігію, 

а потім і взагалі випаде з царини сучасної гуманітарної науки, залишив-

шись в історії поруч з алхімією, науковим комунізмом, політекономією 

соціалізму та іншими теоретичними моделями, які перестали бути запиту-

ваними людською науковою та загальною практикою. Як і будь-яка модер-

на гуманітарна наука, що не знаходить себе в умовах постмодерну, релігіє-

знавство перетворюється на фабрику з конструювання міфів. Цікаво, що 

такою ж є доля тих теологічних та релігійних систем, які відмовляються від 

трансформацій. Продукування міфів завжди погано закінчується, оскільки 

ці зроблені руками людини ідеологічні міфи обов’язково будуть деконст-

руйовані або теоретично (зазнають критики з боку наступних поколінь 

філософів, теологів, релігієзнавців), або практично (зникнуть історично). 

Якщо релігієзнавство розвиватиметься в межах феноменології, гер-

меневтики та комунікативної прагматики інтерсуб’єктивних спільнот, то 

відкриється унікальна можливість для розв’язання головних питань кла-

сичного релігієзнавства. Першим каменем спотикання для класичної фе-

номенології релігії було питання про істинність різних переживань свя-

щенного в різних релігіях або навіть у межах однієї релігії. Згідно з посту-

латами феноменології, істинність пізнання тотожна з очевидністю, яка є 

під час акту пізнання. І вся проблема класичної феноменології релігії по-

лягала, по-перше, в тому, що для, наприклад, християн і буддистів пов-

ністю очевидні цілком несумісні істини. Різний релігійний досвід, різні 

пізнання, різні очевидності, ба навіть різні предмети пізнання, між якими 

спільним є лише те, що це — «священне». Феноменологія комунікативних 

спільнот пропонує вихід з апорії: для кожної релігійної комунікативної 

спільноти існує світ первинних очевидностей, певний релігійний життє-

світ. Ці світи є універсальними для себе: християнська церква прямо нази-

ває себе «новим людством», але фактично кожна релігія є новим людством 

із власним життєсвітом, із первинними очевидностями, із універсальними 

істинами. Взаємне узгодження різних релігійних життєсвітів у межах ко-

мунікативної прагматики може мати лише два розв’язки. Згідно з версією 

комунікативної прагматики К.-О. Апеля, самі ці релігійні життєсвіти існу-

ють тому, що існує усвідомлюваний чи неусвідомлюваний єдиний релі-

гійний життєсвіт, зі своїми універсальними цінностями, правилами ко-

мунікації, істинами. Окремі релігійні комунікативні спільноти тому й 

можливі, що існує апріорна, дійсно універсальна, комунікативна спіль-

нота. Але вона має трансцендентальний, ідеальний характер і лише част-

ково виявляється у конкретних релігійних спільнотах, а також у практиці 

спілкування між ними. Згідно з версією комунікативної прагматики Габер-

маса, універсальна комунікативна спільнота для всіх релігій — це лише 

умовність, яка завжди становиться, але ніколи не існує. Це — квазі-

трансцендентальна структура. Всі спільні релігійні концепції та цінності, 
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переживання та норми — лише умовність, яка не має ніякого онтологіч-

ного статусу. Звичайно, консервативне богослов’я активно підтримає 

версію у дусі Апеля, ліберальне — версію у дусі Габермаса. Більшість релі-

гієзнавців, очевидно, більше схилятимуться до версій у річищі розвитку 

логіки Габермаса, меншість — прийматимуть логіку Апеля. Але при цьому 

праця з релігіями як окремими життєсвітами у будь-якому разі буде більш 

продуктивною, адже пояснення можливих пунктів згоди релігій у єдиній 

діалогічній спільноті «релігії» є чимось новим і методологічно цікавим — 

зрозумілим чи то як онтологічно леґітимна єдність, чи то як умовність 

діалогічного спілкування. Значний евристичний потенціал має також і 

пояснення різних даних соціології релігії за допомоги теорії інтер суб’єк-

тивних релігійних спільнот. Наприклад, у середовищі українського право-

слав’я вирізняють різні релігійні групи, що мають власні цінності, сві-

тоглядні настанови і геополітичні орієнтації. Існування таких релігійних 

груп можливе саме тому, що їхні вірні мають власні «життєсвіти», в яких 

різняться первинні інтуїції. Так само помітною є різниця між активними 

вірними, які постійно живуть релігійним життям, і значними масами 

«православних», які усвідомлюють себе віруючими, але неактивні у ре-

лігійному житті. Цих людей належить досліджувати окремо, як дві різні 

соціологічні групи, оскільки вони релігійно — в різних життєсвітах. І на-

родні релігійні уявлення, на дослідження яких покладають сьогодні ве-

ликі надії релігієзнавці, — це не єдина реальність, а різні системи цін-

ностей, знань і практичних настанов. Звичайно, уявлення про ці світо-

глядні системи для релігієзнавства дає більше, ніж знання теології. Але й 

остання — породження певних життєсвітів релігійних професіоналів. І ці 

останні життєсвіти — найцікавіший предмет для дослідження, оскільки 

вони найдинамічніші. Часто на одну зміну парадигми в народній релі-

гійності припадає до десятка змін парадигм у теології. Вплив змін парадигм 

у теології на народне благочестя стає дедалі інтенсивнішим процесом в 

останні два століття. Введення оновлених систем цінностей, знань і прак-

тичних настанов серед теологів спричиняє зміни в реальному житті релі-

гійних громад, але механізми такого впливу все ще не досліджені.

На початку нового століття і саме релігієзнавство повинно замисли-

тися над власною ідентичністю. Як саме живе і розвивається спільнота ре-

лігієзнавців — за моделлю Апеля чи Габермаса? Чи є релігієзнавчі знання, 

методи та цінності лише плодом прагматичної згоди та квазітрансцен-

детальними принципами (модель Габермаса)? Чи ж релігієзнавці тому зна-

ходять у власній комунікативній спільноті якісь універсальні гіпотези та 

теорії, методи та принципи, концепції та цінності, що є певний об’єктив-

но даний ідеальний «релігієзнавчий розум» — тобто певна інтерсуб’єк-

тивна релігієзнавча ідеальна комунікація, яка реґулює кожен конкретний 

історичний релігієзнавчий дискурс. Відповіді на ці питання є важкими для 
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релігієзнавців. Вони б хотіли бути вільними, але без упадання в реляти-

візм. Хотіли б мати універсальні системи цінностей, знань і практичних 

настанов, але не хотіли би, щоб ці системи надавала їм якась раціональ-

ність, що передує їхньому конкретному дискурсу. Між тим доводиться 

визначатися. І тому в найближчому майбутньому в релігієзнавстві слід очі-

кувати бурхливих дискусій саме між прибічниками релігієзнавства в дусі 

Апеля і релігієзнавством у дусі Габермаса. Для нас особисто очевидно, що 

рано чи пізно переможе та лінія в релігієзнавстві, яка уґрунтовуватиметь-

ся на теорії Апеля, застосовуючи її комплексно — як щодо розуміння ре-

лігійних спільнот і релігійного світогляду, так і щодо розуміння природи 

релігієзнавчої спільноти та релігієзнавчих знань.

Всі викладені розмірковування є лише однією з можливих інтерпре-

тацій інтелектуальної історії релігієзнавства, його сучасності та перспек-

тив. Сподіваюся, що ця інтерпретація має право на існування, позаяк не 

лише пояснює проблеми сьогоднішніх знань про релігію, а й має еври-

стичний потенціал для становлення нового релігієзнавства — науки про 

релігію доби «постмодерну» та часів «після постмодерну».
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