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Соціальна і практична філософія 

Замість вступу
У сучасному соціальному пізнанні соціальна фі-

лософія нерідко виявляється присутньою не стіль-

ки інституційно як чітко визначена навчальна 

дисципліна або спеціальна галузь наукового пі-

знання, скільки як певна загальна настанова — 

пізнавальна, методологічна, світоглядна, прагма-

тична і соціально-технологічна. Приклади вті-

лення цієї настанови можна продовжувати і далі, 

зокрема зауважуючи, що соціальна філософія нині 

є певним загальним філософським налаштуван-

ням, коли за постановку і навіть нерідко роз в’я-

зан ня соціально-філософських проблем береться 

не лише практично кожна філософська дисциплі-

на, але й окремі соціальні, гуманітарні, а інколи 

навіть і природничі (як теоретична фізика) або 

технічні (як кібернетика) науки чи далебі окремі 

теорії — теорія еволюції, синергетика тощо. Таку 

ситуацію варто розглядати як творчу кризу соці-

альної філософії, коли проблематичність її дис-

циплінарної самоідентифікації створює широкі 

можливості для залучення даних та ідей з різних 

теоретичних джерел та, не треба забувати про це, 

різних соціальних практик (досить лише згадати 

вражаючі суспільні успіхи різного роду соціальних 

мереж). Втім, користь від такого надмірного лі-

бералізму, який викликає у пам’яті методологіч-

не гасло «everything goes» Пола Фоєрабенда [Фей е-

рабенд, 1986], може бути досягнута, коли він має 
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лише тактичний характер, натомість справжню свою теоретичну і прак-

тичну значущість такі ad hoc досягнення та евристичні розвідки здобу-

вають, на наше переконання, саме за умови стратегічної орієнтації на до-

сягнення соціальною філософією дисциплінарної самоідентифікації. 

Тоб то на багатих матеріалах «польових досліджень» у царині соціально-

філософської проблематики, які здійснюють окремі науки і теорії чи навіть 

окремі дослідники і мислителі, повсякденні практики і видатні суспільні 

дієвці, слід здійснювати системну соціально-філософську рефлексію і кон-

цептуалізацію, на яку здатна лише соціальна філософія як повноважна фі-

лософська наукова теорія і обов’язкова навчальна дисципліна циклу сучас-

ної класичної філософської освіти.

Соціальна теорія versus 
соціальна філософія?
Найбільш повчальним і, з наукової та освітньої 

точки зору, нерідко драматичним є досвід запровадження загальної со-

ціальної теорії як своєрідного сучасного alter ego соціальної філософії. 

Знімаючи в очах деяких науковців окремі закиди на адресу соціальної фі-

лософії в її метафізичності та ідеологічності, загальна соціальна теорія 

потрапляє у тенета залежності від окремих емпіричних дисциплін — со-

ціології, соціальної психології, теорії управління, теорії особистості тощо. 

Соціальна філософія починає перетворюватися у кращому разі на загальну 

соціологічну теорію, як це було ще за радянських часів, або ж на загальну 

методологію соціального пізнання. При цьому головні функції соціальної 

філософії — пізнавальну, світоглядну і функцію теоретичної концептуалі-

зації — сприймають як такі, що від самого свого задуму (не кажучи вже про 

втілення) вражені хворобою метанаративу, тотальності і симуляції, що ні-

бито перешкоджає отриманню конкретного, спеціального і адекватного 

знання окремими науками зосібна і людством та кожною окремою люди-

ною загалом. Неважко побачити тут неоднозначні впливи постмодерніст-

ської критики, яка, виконавши свою руйнівну функцію — загалом цілком 

виправдану і корисну, не лише не виконує, але й не береться по-справжньому 

виконувати функцію творчу і конструктивну. Втім, неоднозначним прак-

тичним наслідкам цієї критики завдячуємо не стільки класикам філософії 

постмодерну, скільки тим, хто під гаслами антифундаменталізму у теорії 

пізнання, боротьби з метафізикою у філософії та іншими інспірованими 

постмодернізмом ідеями практично намагається здійснити заміщення 

соціальної філософії як загальної соціальної теорії або ж окремими галу-

зевими соціальними теоріями (що само по собі не завдає соціально-фі ло-

софському пізнанню значної шкоди, а в перспективі може дати багатий 

матеріал для соціально-філософської рефлексії та концептуалізації), або 

ж теоретичними та методологічними стратегіями, які претендують на 
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всезагальність (в якій відмовляють соціальній філософії) з нефілософ-

ських або неадекватних (тобто сторонніх щодо соціальної філософії) по-

зицій. І тут варто згадати такі модні «тренди», як соціальна епістемологія, 

соціальний конструктивізм як переважно нефілософські за своїм само-

визначенням концепції, або ж інтервенції у соціальну філософію інших фі-

лософських дисциплін — політичної філософії (як нібито більш адекват-

ного для сучасного суспільства замінника соціальної філософії), етики (як 

соціальної етики), теорії пізнання (зокрема, у деяких версіях соціальної 

феноменології та герменевтики), філософії мови (в аналітичних її версіях) 

тощо. Здійснюючи інвазію у царину соціальної філософії, ці філософські 

дисципліни дещо збагачують власний теоретичний арсенал і запас знань, 

проте більшою мірою наслідком таких не завжди дружніх щодо соціальної 

філософії інтервенцій виявляється претензія на обґрунтування «смерті 

соціальної філософії» (за аналогією «смерті Бога» у Ф. Ніцше [Ницше, 

1990] або «смерті суб’єкта» у структуралістів [Фуко, 1996]), натомість для 

власне соціально-філософського пізнання цими теоретичними проектами 

запропоновано надто мало.

Наша позиція полягає не в тому, щоб прояснити стосунки цих нібито 

альтернативних (явно чи неявно) щодо соціальної філософії проектів із 

самою соціальною філософією. У більшості випадків йдеться про відно-

шення цілого (соціальної філософії) та частини (повною мірою чи част-

ково, за принципом часткового взаємного накладання), а у деяких — про 

суттєві взаємні впливи. Якщо для теоретичних досліджень непроясне-

ність таких змістових співвідношень, як правило, не є чимось критичним і 

до певного часу не завдає якихось незручностей (навпаки, створює ілю-

зію свободи наукового дослідження), то для освітньої практики така 

непроясненість має своїм наслідком втрату системності у викладі соціаль-

но-філософської проблематики, уривчастість і непослідовність — як у 

окремих темах лекцій і семінарів, так і у навчальних програмах для різних 

спеціальностей, у тому числі, на жаль, нерідко і філософських. Тому слід 

докласти зусиль, щоб прояснити таке співвідношення докладніше. І по-

чинати варто саме зі сфери освіти, де всі фіґури умовчання наукових до-

сліджень неминуче виходять на поверхню і артикулюються.

Соціальна філософія 
як навчальна дисципліна
Як навчальна дисципліна соціальна філософія у 

світі репрезентована нині переважно на пострадянському просторі (там, де 

ще взагалі філософія не елімінована державою як гідна підтримки освітня 

спеціальність і наука, як то у деяких з авторитарних середньоазійських ре-

жимів) та у німецькомовних країнах. Це зумовлено тим, що найбільший 

вплив на піднесення соціальної філософії справив марксизм як філософ-
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ська теорія, яка породила найбільш масштабні і організовані соціальні 

рухи, а також була панівною і навіть офіційною державною ідеологією у 

багатьох країнах світу (а у деяких зберігає такий статус і донині). Щоправда, 

іпостасі марксизму зустрічаються різні, інколи настільки відмінні, що є не-

сумісними не лише з філософської, але навіть з культурної точки зору 

(щодо долі марксистської філософії докладне дослідження, яке здійснив 

автор разом з колеґами, незабаром побачить світ в Україні).

Так, на теренах колишнього СРСР, зокрема в Україні та Росії, пере-

важну більшість підручників із соціальної філософії або написано відверто 

у рамках філософії марксизму, нехай навіть з урахуванням тенденцій до 

його гуманізації [Барулин, 1993], або ж вплив марксизму легко читається зі 

структури підручника та базової термінології, яку в ньому використано 

[Алексеев, 2003; Соколов, 2003; Социальная философия, 2003; Марахов, 

2011]. Поодинокі винятки з цього правила [Кемеров, 1996; Крапивенский, 

1996; Фурс, 2006] лише підтверджують його, оскільки ці винятки, на жаль, 

не набули досі характеру знакових і резонансних підручників, які витри-

мали значні обсяги перевидань або увійшли як класичні до навчальних 

програм з навчальної дисципліни «Соціальна філософія». При переході від 

ідеологічно детермінованого панування історичного матеріалізму у соці-

альній філософії до плюралістичного її бачення етапними були підручники 

В.П. Андрущенка та М.І. Михальченка [Андрущенко, 1996] та К.Х. Мом-

джяна [Момджян, 1997]. Особливе місце займає фундаментальне дослі-

дження із соціальної філософії вітчизняних дослідників Л.В. Губерського, 

В.П. Андрущенка та М.І. Михальченка [Губерський, 2006], яке мало кілька 

перевидань, проте є не власне підручником, а радше науковою моногра-

фією (за формою) з ухилом у педагогіку вищої школи (за значущістю). 

Цікаві перспективи відкривають також останні публікації російських до-

слідників [Пигров, 2005; Орехов, 2011], але все ж останні, на відміну від 

згаданої вище монографії, не видаються достатньо концептуальними, а 

точніше, їхня концептуалізація не збігається з рамками соціальної філо-

софії, але у кожного по-своєму виходить за ці рамки, не включаючи вод-

ночас деяких важливих власне соціально-філософських сюжетів.

1984 року у США було засновано Північноамериканське товариство із 

соціальної філософії [NORTH, s.a.]. Воно охоплює не всі університети 

США і Канади, і навіть не включає у себе представників усіх провідних уні-

верситетів світу з цього реґіону. Так, у складі керівництва цього товариства 

відсутні представники Оксфордського, Колумбійського, Єльського уні-

верситетів. Водночас товариство здійснює доволі масштабну і систематич-

ну роботу, видає власний часопис, проводить реґулярні конференції у різ-

них містах США і Канади, від 2004 року визначає переможців серед авторів 

монографій із соціальної філософії, серед яких такі знані у світі науковці, 

як Сейла Бенгабіб, Віл Кімлікка, Амартія Сен, Джералд Алан Коен та ін.
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Варто звернути увагу на те, що соціальна філософія — це не просто 

окрема дисципліна, а, можна сказати, ціла епоха у модерній філософії, 

коли будь-які філософські дослідження почали оцінювати під кутом зору 

їхньої соціальної значущості. Очевидно, цю традицію започаткували що-

найменше філософи доби Просвітництва — Русо, Вольтер, Кант та інші 

(хоча вже працю Мора «Утопія» можна вважати чи не першою власне со-

ціальною, тобто такою, що набула широкого суспільного резонансу, а не 

лише інтелектуальною подією). Вольтерові належить знаменитий вислів 

«Якби бога не існувало, його варто було б вигадати», який позначає саме 

прагматичний соціальний інтерес, що не просто стає модним серед осві-

ченої публіки, а починає привертати увагу широких верств до філософії. 

Власне, проект енциклопедій, започаткований просвітниками, і був чи не 

першим таким свідомо орієнтованим на найширшу аудиторію задумом, 

який не лише мав науковий характер, але й містив під собою філософську, 

а точніше соціально-філософську ідеологію. Такою ідеологією впливу за до-

помоги філософії як системи ідей і стало Просвітництво — з усіма його пе-

ревагами і недоліками (останні драматично окреслено у працях Т. Адорно 

та М. Горкгаймера [Хоркхаймер, 1997], а також Дж. Ґрея [Грей, 2003] та ін.).

Така ситуація явної чи прихованої полеміки з філософією просвіт-

ництва базована, на нашу думку, на невизначеності щодо соціальної місії 

філософії загалом та соціальної філософії особливо. Така місія саме у сфе-

рі освіти з теоретичної ідеї перетворюється на масштабну соціальну прак-

тику — із соціальними впливами, які важко переоцінити. Звісно, за доби 

засобів масової інформації, індустрії кіно та панування інтернет-техно-

логій у соціальних комунікаціях освіта втратила свої майже виняткові по-

зиції, які вона мала на зорі доби Просвітництва, проте за організованістю 

і системністю впливу, на нашу думку, і досі масова освіта (нині, за доби 

постіндустріалізму та інформатизації суспільних відносин такою є вже не 

ли ше середня, але й вища освіта) не має конкурентів у суспільстві.

Соціальна філософія: 
між метафізикою та соціологією?
Сам термін «соціальна філософія» виник відносно 

нещодавно, проте його системне обґрунтування зустрічаємо ще пізніше. 

Передусім варто згадати праці Ґеорґа Зимеля [Simmel, 1984] та С.Л. Фран-

ка [Франк, 1922]. Згідно із Зимелем, система соціального знання вклю-

чала в себе також дві дисципліни: загальну соціологічну теорію пізнання, 

«яка охоплювала умови, передумови і головні поняття соціологічного до-

слідження, які в самому дослідженні виявити неможливо» [Simmel, 1984: S. 29]; 

соціальну «метафізику», необхідність у якій виникає тоді, коли «ок реме до-

слідження зіставляють з відношеннями і цілостями, пов’язують з питан-

нями і поняттями, які не народжуються і не існують всередині досвіду і 



ISSN 0235-7941. Філософська думка, 2013, № 5 65

Cоціальна філософія як загальна соціальна теорія

безпосереднього предметного знання» [Simmel, 1984: S. 29]. За Зи мелем, 

між цими двома дисциплінами існує тісний і нерозривний вза ємо зв’язок, 

причому апріорність філософських знань, яку не наголошено у спеціаль-

них соціальних дослідженнях Зимеля, тут явно і однозначно задекларовано.

Так само фундаменталістськи визначає соціальну філософію С.Л. Франк. 

Проте на цих шляхах він йде в протилежному Зимелю напрямку — не до 

емпіричних наук, а від них у бік соціальної містики. Засадовим для су-

спільствознавства, згідно з Франком, є «живе споглядання у формі са мо-

заглиб лен ня» [Франк, 1922: с. 103], а «все найбільш цінне, плідне і впли-

вове в галузі загального осмислення соціального життя створене не по-

зитивним суспільствознавством, а полягає у філософських розмислах про 

суспільство» [Франк, 1922: с. 101]. Саме суспільство — «над-часова єдність» 

[Франк, 1922: с. 40], «над-просторове духовне спілкування» [Франк, 1922: 

с. 45]. Люди осягають його «на ґрунті первинної єдності» суспільства; 

«перше, що мені дано, є не «моя свідомість», а свідомість взагалі» [Франк, 

1922: с. 68]. Як бачимо, на шляхах апріоризму легко від необхідного і ла-

конічного фундаменталізму перейти до розширеного і некритичного при-

писування суспільству тих рис, які не можуть претендувати на універсаль-

ність та необхідність.

Варто визнати, що найбільше для соціальної філософії, як, до речі, і 

для більшості напрямків сучасної філософії загалом, дала німецька філо-

софія. Для виникнення соціальної філософії як самостійної дисципліни 

потужний імпульс, крім марксизму, дали також франкфуртський інститут 

соціальних досліджень [Горкгаймер, 2006] та соціологія знання [Шелер, 

2011; Мангейм, 1998]. Щодо полеміки між цими течіями (знаменитої су-

перечки про методи) відсилаємо до фундаментальної й етапної для свого 

часу монографії «Логіка соціальних наук» [Logik, 1965], у якій наскрізним 

лейтмотивом пройшла тема «критики ідеології», тобто суттєвого обме-

ження фундаменталістських замірів соціальної філософії на користь ем-

піризму соціологічних досліджень. Зважаючи на повоєнну ситуацію на 

Заході, коли у соціальній теорії панувала критика нацизму та більшовизму 

як тоталітарних ідеологій, можна зрозуміти бажання докорінно позбутися 

ризиків повернення до великих та амбітних соціально-філософських 

доктрин (зокрема доктрини Staatslehre [Байме, 2008]), проте ситуація в ре-

зультаті нерідко стала нагадувати російське прислів’я, коли «з водою ви-

хлюпують дитину», тобто разом з критикою хибних ідеологій почали кри-

тикувати ідеологію як таку, а ще більш недоречно і соціальну філософію 

як нібито передусім ідеологію. Звісно, соціальна філософія завжди є ідео-

логією, але ж саме соціальна філософія визначає, яку ідеологію вона ситу-

ативно може підтримувати, а не навпаки.

У Франції з певного часу сам прикметник «соціальний» у філософії 

чіт ко розмежовано на щонайменше три царини його застосування: ан-
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тропологічну, соціологічну та політичну. Причому у кожній його вико-

ристовують фактично в окремому, спеціальному значенні, відтак антро-

пологічні обґрунтування соціального (які постійно відсилають до при-

мітивних суспільств — від Е. Дюркгайма до Ф. Дескола [Дескола, 2012]) 

лише досить умовно, так би мовити, на рівні символічних впливів, співвід-

носять з використанням поняття соціального у соціології (яка перейма-

ється переважно позитивістською настановою щодо соціального пізнання 

сучасних розвинених суспільств), а політична теорія нерідко взагалі ви-

глядає не стільки як наука, скільки як пропаґанда. Рідкісний виняток у 

французькій соціологічній теорії являє П. Бурдьє — знаковий філософ се-

ред французьких соціологів, який намагається звести разом усі три згадані 

іпостасі соціального [Бурдье, 1993].

У Великій Британії ситуацію із соціальною філософією вдало ілюс-

трує праця Роджера Сміта [Сміт, 2008]. Він наголошує на світоглядній 

відмінності німецької і британської традицій соціального пізнання, яка 

сягає корінням початку ХІХ сторіччя: «Саме тоді, коли британські мис-

ли телі звернулися до принципу корисності, щоб осягнути організацію со-

ціального життя, німецькі філософи заговорили про те, що такий підхід 

взагалі не дає доступу до «реальних» цінностей. Якщо прихильники ути-

літаризму описували проґрес як збільшення людського щастя шляхом змі-

ни умов життя, то мислителі ідеалістичного штибу описували проґрес в 

термінах культурних досягнень духу» [Сміт, 2008: с. 222]. Також Сміт звер-

тає увагу на практику соціальних реформ як особливе джерело академіч-

ного соціального пізнання, яке бере початок з ХІХ сторіччя і залишається 

чинним для сучасних університетів як загальноприйнятне: «Коли гума-

нітарна освіта підвищувала культурний рівень націй, то сільське населення 

і нові класи промислових робітників страждали від бідності, хвороб, зло-

чинності, неписемності і важких умов праці. У німецькомовних країнах, 

як і у Великій Британії, Франції та Сполучених Штатах, соціальні ре-

форматори намагалися поліпшити ситуацію шляхом прямої дії на умови 

життя людей — освітніми інноваціями, відновленням притулків чи пені-

тенціарних закладів, новим законодавством щодо охорони здоров’я і умов 

праці тощо. Якщо взяти до уваги цю реформаторську діяльність, виявить-

ся, що предметні царини суспільних наук зобов’язані своїм походженням 

не стільки академічним настановам, скільки різного роду заходам щодо 

організації та управління повсякденним життям» [Сміт, 2008: с. 264].

Таким чином, у переважній більшості країн світу, розвинених з точки 

зору національної традиції академічної філософії, соціальну філософію 

як у науці, так і у системі вищої освіти намагаються замінити соціальною 

теорією (навіть у Німеччині), або ж її версіями — політичною філософією 

або культурною антропологією (в англомовному світі), соціальною тео-

логією (у католицькому світі) тощо. Навряд чи це дає бажаний позитив у 
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сьогоденні, але напевно це призведе до неґативу у близькому майбут ньо-

му — надмірне захоплення емпіризмом і передусім соціологізмом у со-

ціальному пізнанні робить його короткозорим і критично залежним від 

соціальної кон’юнктури.

Соціальна філософія 
як соціальна технологія
Варто також звернути увагу на те, що соціальна 

філософія, крім більш очевидного свого функціонального втілення у со-

ціальну теорію, має також менш очевидне, але не менш значуще втілення 

у соціальній технології. Цій контроверзі функціоналізації теорії та теоре-

тизації функціональності було присвячене спеціальне дослідження Нік-

ласа Лумана і Юрґена Габермаса [Habermas, 1971], кожен з яких захищав 

від мінну стратегію: Габермас схилявся до набуття теорією більшої прак-

тичності і функціональності, а Луман — до набуття практичною функціо-

нальною доцільністю критеріального статусу щодо будь-яких можливих 

теоретичних конструктів, а самі такі конструкти з кожною наступною 

своєю працею Луман намагався дедалі більше висновувати з практики 

функціювання соціальних систем. Звісно, набуття повної і жорсткої від-

повідності соціальної теорії вимогам функціювання суспільства є спра-

вою не лише нереалістичною, але й обмежено корисною для соціальної 

теорії і ще більш дискутативною для соціальної філософії. Свого часу фун-

датори філософії позитивізму намагалися «винести за дужки» філософію 

як метафізику та ідеологію — спочатку О. Конт, потім Г. Спенсер і Е. Дюрк-

гайм. Послідовний соціально-теоретичний позитивізм, тобто жорстке 

підпорядкування теорії фактичному стану справ у суспільстві, веде до 

згортання творчого і прак тично-перетворювального потенціалу соціаль-

ної теорії, для соціальної філософії ж такий позитивізм означає її завер-

шення як наукового проекту і навчальної дисципліни. Навіть підозра у 

такому позитивізмі свого часу завдала значної шкоди розвитку філософії 

Ґ.В.Ф. Геґеля та теорії соці альних систем Т. Парсонса, змусивши їх самих 

та їхніх послідовників відкидати звинувачення у реакційності, невиправ-

даному і надмірному консерватизмі у філософській теорії та соціально-

політичній практиці.

Реінкарнацією такого соціально-теоретичного позитивізму вигляда-

ють сьогодні спроби підмінити соціальну філософію соціальною епісте мо-

логією, а соціальну епістемологію — коґнітологією (що слушно критикує 

В.О. Лекторський [Эпистемология, 2011: с. 5—34]), що відбувається під 

тими ж гаслами посилення практичності і технологічності соціальної те-

орії. Химерно виглядає, зокрема, пропозиція включити соціальні техно ло-

гії до єдиного блоку засобів розвитку суспільства разом з коґнітивізмом у 

теорії пізнання, інформаційними, біо- та нанотехнологіями, як це пропо-



68 ISSN 0235-7941. Філософська думка, 2013, № 5

Михайло БОЙЧЕНКО

нує, наприклад, Д.І. Дубровський, вважаючи доцільним говорити про 

систему НБІКС (нано-, біо-, інфо-, коґніто- і соціотехнології) замість 

системи НБІК [Эпистемология, 2011: с. 61].

Перспективи розвитку 
соціальної філософії
Соціальну філософію можна розглядати як осо-

бливу філософську дисципліну і як загальну, або ж універсальну соціальну 

теорію. У першому випадку йдеться про строге, або ж вузьке застосуван-

ня терміна «соціальна філософія», а у другому — про широке. Як філо-

софська дисципліна соціальна філософія інституціалізувалася відносно 

нещодавно, хоча соціально-філософська проблематика є доволі тради-

ційною для філософського дискурсу з давніх часів. Достатньо звернути 

увагу на спеціальну розвідку з цього питання В.П. Андрущенка [Андру-

щенко, 2000]. Дійсно, проблеми співвідношення людини і суспільства, 

забезпечення соціального ладу, механізмів соціального розвитку, соці-

альних рівності-нерівності, справедливості-несправедливості, суспільного 

ідеалу, потенціалу людського впливу на перетворення суспільства — вся 

ця проблематика явно чи латентно присутня не лише у давньогрецьких 

текстах (на більшість з цих фактів звертає увагу В.П. Андрущенко), але вже 

щонайменше у «Законах Ману» [Закони, 1992]. Як філософська дисци-

пліна соціальна філософія ставить перші питання про суспільство, які у 

подальшому деталізують усі інші науки та типи знання, і дає останні від-

повіді на ті питання, які виникають з найрізноманітніших джерел — від 

«дитячих» запитань буденної свідомості до спеціальних питань, які вини-

кають у зв’язку з фаховими утрудненнями у спеціальних дисциплінах. У 

цьому розумінні соціальна філософія як філософська дисципліна являє 

собою фундаментальні знання про суспільство — хоч би скільки осяжни-

ми і догматично розширеними чи вузькими і скептично обмеженими були 

рамки таких можливих фундаментальних знань. Обійтись без такої фун-

даментальності — нехай навіть мінімальної, не може жодне філософське, 

наукове чи позанаукове пізнання соціальної реальності. З іншого боку, 

як універсальна соціальна теорія соціальна філософія постає як узагаль-

нення всіх знань про суспільство — знань, які виникають не як фунда-

ментальні, але радше як отримані з різних джерел соціального досвіду.

І у широкому, і у вузькому розумінні слова соціальна філософія постає 

як більш широка у предметно-змістовому значенні і як методологічно ви-

ща за претензіями на реконструкцію соціальної реальності теорія стосовно 

всіх інших форм знання про суспільство — філософських, загально тео ре-

тич них, спеціально-наукових чи позанаукових. Так, соціальну філософію 

можна розглядати як підґрунтя розробок у галузі тих філософських дисци-

плін, які вивчають не всю соціальну реальність у всіх її проявах, а лише під 
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певним кутом зору, — таких, як філософія права, філософія господарства, 

філософія релігії, філософія політики, філософія науки, філософія мисте-

цтва, філософія міфології, соціальна етика, соціальна еко логія тощо. Крім 

того, якщо не функцію метатеорії (метанаративу), то у будь-якому разі знач-

ною мірою функцію забезпечення певної загальної соціальної картини сві-

ту соціальна філософія має виконувати щодо за гальнотеоретичних кон-

струкцій у царині соціального пізнання — загальних теорій соціальної дії, 

теорій соціальних систем, теорій особистості тощо. Через ці спеціальні фі-

лософські дисципліни та загальні соціальні теорії або ж і безпосередньо со-

ціальна філософія виконує свою загаль нопредметну та загальнометодоло-

гічну функції щодо конкретних соці альних наук. Якщо ж звернутися до 

позанаукових форм знання — релігії, мистецтва чи повсякденного (у тому 

числі побутового) знання про сус пільство, то тут розкриваються яскраво ті 

функції соціальної філософії, які у випадку знань наукових мали переваж-

но латентний характер, — перед усім ціннісна та мотивувальна. Саме соці-

альна філософія розкриває принципову вкоріненість цінностей та й усієї 

мотиваційної структури поведін ки особистості у соціальних структурах і 

передусім — у соціальних спіль нотах. Цінності при цьому постають не про-

сто як мотиватор поведінки, тобто як один із чинників поведінки людини 

з-поміж інших, але і як той особливий, унікальний чинник, завдяки якому 

у соціальній реальності людина творить те, чого раніше у ній не було. Тобто 

мистецтво, міфологію чи релігію належить досліджувати не тільки і не 

стільки через те, що вони мають соціальне походження і характер (чим за-

ймаються значною мірою відповідні галузі соціології), але передусім під 

тим кутом зору, що релігія, міфологія, мистецтво тощо є творцями нової 

соціальної реальності не меншою мірою, ніж наука.

Лише враховуючи усі ці загальні обставини позиціювання себе со-

ціальною філософією як такою, в її самодостатності як способу пізнання і 

практики, дії і комунікації, теорії і методології, можна належно оцінити 

значущість окремих течій, наявних у сучасній соціальній філософії. До 

таких течій варто віднести: різні версії марксистської філософії (від нео-

марксизму та постмарксизму і до філософії лівих та феміністичних студій 

[Скепсис, s.a.; Спільне, s.a.]), системно-інституційний напрямок у со-

ціальній філософії (передусім Н. Луман [Луман, 2007], Ю. Габермас [Га-

бер мас, 2010] та їхні послідовники), феноменологічно-герменевтичну 

тра дицію соціального пізнання [Бергер, 1995], аналітичний напрямок у 

со ціальному пізнанні [Серль, 2004], традицію структуралізму/пост струк-

туралізму у соціальному пізнанні [Фуко, 1996] та близьку до неї радика ль-

ну соціальну критику [Бодрійяр, 2010], течію, яка умовно зближує філо-

софію консерватизму та традиціоналізму (з їх тяжінням до наголошення 

суспільної ролі еліт) [Рормозер, 1996; Nisbet, 1986], течію філософії лібе-

ралізму (від класичного до неолібералізму і лібертаризму) [Ролз, 2001; 
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Нозик, 2008], філософію техніки (від міфологізації техніки до теорій пост-

індустріалізму та інформаційного суспільства) [Белл, 1999; Кастельс, 2007], 

філософію суспільного вдосконалення природи людини (від релігійних 

вер сій до ліберальної євгеніки і філософських досліджень соціальних гори-

зонтів генетичної інженерії [Компендіум, 2008; Основы, s.a.; Фукуяма, 

2004]). Кожен з цих напрямків має трансдисциплінарний характер, тобто 

стосується багатьох філософських і спеціальних дисциплін. Водночас жо-

ден з них, на нашу думку, не може претендувати на ту теоретичну і методо-

логічну неупередженість, з одного боку, а відповідно — і на теоретичну та 

методологічну універсальність, які має забезпечувати соціальна філософія 

як фундаментальна дисципліна. Вони постають у ролі конкуруючих гіпо-

тез, які мають високий рівень теоретичного та емпіричного підтвердження, 

але не витримують перевірки на фундаментальність. Відповідно вони ви-

конують значною мірою евристично-пошукову функцію, а нерідко й 

ідеологічно-спонукальну функцію, пожвавлюючи соціально-філософський 

дискурс та урізноманітнюючи науково-дослідницькі програми у царині 

соціально-філософського пізнання.

Втім, людині, яка вивчає, а тим більше викладає соціальну філософію, 

варто бути обізнаною з якомога більшою кількістю можливих течій у соціаль-

ній філософії, варто знати її історію, варто бути обізнаною з різними вер сі ями 

витлумачення завдань соціальної філософії, які мають своїм походжен ням 

інші філософські дисципліни — філософську антропологію, філософію іс-

торії, політичну філософію, феноменологію і філософську герменевтику, фі-

лософію культури і філософію науки, філософію права і філософію госпо-

дарства, філософію мистецтва і філософію релігії, філософію міфології і 

багато інших. Для того, щоб не втратити при цьому фокус розуміння і роз-

в’язання проблем, властивого саме соціальній філософії, слід постійно по-

вертатися до фундаментальних проблем соціальної філософії. До таких варто 

віднести передусім проблему цінностей в її взаємозв’язку з проблемою відтво-

рення і розвитку соціальних спільнот, проблему забезпечення спільного со-

ціального ладу, який охоплює велику сукупність різнорідних спільнот, а також 

проблему забезпечення самоідентичності та свободи особистості за умов 

суспільства високої складності. Ці три проблеми ми вважаємо наріжними 

для соціальної філософії — адже їх граничне розв’язання доступне лише для 

соціальної філософії, а з іншого боку, таке принципове розв’язання цих 

проблем дає визначеність у змістових, світоглядних та методологічних пи-

таннях, які мають вирішальне значення не лише для соціальної філософії, 

але й для всіх видів і форм соціального пізнання — наукового та позанауко-

вого, нормативного та дескриптивного, позитивістського та конструкціо-

ністського, консервативного та ліберального, орієнтованого на динамічну 

соціальну рівновагу та орієнтованого на радикальні соціальні зміни, тра-

диційного та критичного, системного та антисистемного і багатьох інших.
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