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СВІДОМИЙ ДОСВІД 
ТА АНТИРЕДУКЦІОНІЗМ 
У ФІЛОСОФІЇ ДЕВІДА ЧАЛМЕРСА

Вступ
У центрі уваги цієї статті буде відома праця Чал мер-

са «The Conscious Mind»  1 [Chalmers, 1996] та його не 

менш відома стаття «Facing Up to the Prob lem of 

Consciousness» [Chalmers, 2010]. На мій погляд, для 

сучасного філософського дослідження фе номена су-

б’єктивного досвіду Чалмерс є цікавою фі гурою, з 

одного боку, через його опозицію до табору сучас-

них йому аналітичних філо софів-ре дук ціо ніс тів, 

виражену насамперед в його наголосі на феноме-

нології свідомості на противагу її каузальності, з 

іншого боку, через своєрідність цієї феноменології, 

яка робить його показовим представником проти-

лежного табору антиредукціоністів і яка суттєво 

відрізняється від феноменології Гу сер ля. Я переко-

наний, що уважне порівняння цих двох дуже від-

мінних традицій (аналітичної та феноменологічної) 

1 Переклад назви цієї праці, а також її головних термінів був 

предметом дискусії термінологічного семінару у вересні 

2015 року в Інституті філософії ім. Г.С. Сковороди. З мате-

ріалами дискусії можна ознайомитися в п’ятому числі «Фі-

лософської думки» [Кебуладзе та ін., 2015]. Там само заці-

кавлений знайде практичне застосування перекладацьких 

пропозицій у перекладах англомовних праць, зокрема, в 

моєму перекладі статті феноменолога Арона Ґурвіча, де я 

перекладаю «mind» як «ум» [Вахтель, 2015; Ґурвіч, 2015]. 

На сторінках цього дослідження я дотримуватимуся такої 

самої стратегії перекладу. Відповідно і назву праці Чал-

мерса я перекладатиму як «Свідомий ум».
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може значною мірою увиразнити їхні головні переваги та недоліки і запро-

понувати більш витончені й цікаві арґументи в дискусіях про свідомість.

Для цього дослідження визначальним є також те, що в книзі «Свідомий ум» 

автор наводить низку головних арґументів сучасної аналітичної філософії ума 

проти редукціонізму в дослідженнях свідомості, реінтерпретуючи їх у термі-

нах логічної супервентності. Як ми побачимо нижче, ці арґументи об’єд нує 

те, що всі вони апелюють до квалітативності свідомості і тому можуть бути 

узагальнено названі різновидами «арґументу кваліа», або «арґументу того, 

як воно» («‘What it’s Like’ Argument») [Rudd, s.a.: I].

Розпочну з висвітлення кількох важливих термінологічних дистинкцій філо-

софії Чалмерса, понять феноменальної та психологічної свідомості, легких та 

важкої проблем свідомості. Потім перейду до розгляду арґументів проти редук-

ціонізму, які наводить Чалмерс. Насамкінець я проведу критичний огляд цих 

арґументів, який розгортатиметься на контрастному тлі феноменології Гусерля.

Основні терміни і порушена проблема
Для цього дослідження слід передусім наголосити, 

що поняття свідомості і феноменального нетотожні в термінології Чалмерса. 

З одного боку, поняття свідомості щільно пов’язане з поняттям феноме-

нальності, із суб’єктивною якістю нашого досвіду. З іншого боку, оскільки, 

на його погляд, функціональний (або, загально кажучи, каузальний)  2 спо-

сіб опису є більш доцільним для опису певних ментальних станів, супрово-

джуваних свідомістю, таких, як неспання, інтроспекція, звітність, самосві-

домість, увага, вольовий контроль, то сутнісним для таких станів є не так 

феноменальний, як психологічний аспект. Пояснити ці коґнітивні процеси 

означає — що, на думку Чалмерса, відповідає самому сенсові цих понять — 

розкрити функцію, яку вони виконують у коґнітивному житті, та описати її 

в термінах обчислювальних або нейронних механізмів [Chalmers, 2010: р. 4]. 

Відповідно до цього Чалмерс пропонує розрізняти феноменальне та психо-

логічне поняття свідомості  3 [Chalmers, 1996: р. 25–28]. Той, хто звужує по-

няття свідомості до його психологічного значення, той впевнено пропові-

дує можливість пояснення свідомості традиційними методами коґнітивної 

науки, адже свідомість у цьому значенні є набором функцій в каузальному 

перебігу психофізичного життя, а отже, принципово може бути представле-

на як нейронний або обчислювальний механізм. Проте такий підхід непро-

стимо затуляє очі на очевидний факт нефункціонального аспекту менталь-

ного життя, а саме його феноменальності.

2 Поняття функції Чалмерс використовує в широкому сенсі каузальної ролі в продуку-

ванні поведінки (див, напр.: [Chalmers, 2010: р. 6]). Функціональне пояснення він роз-

глядає як одну з форм редукціонізму [Chalmers, 1996: р. 43–46].
3 З них перше є головним для Чалмерса, і тому зазвичай, говорячи про свідомість, він 

має на увазі феноменальну свідомість.
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Саме наявність цього непсихологічного, феноменального шару у сві-

домості і спричиняє, на думку Чалмерса, «важку проблему свідомості». Цю 

проблему можна коротко сформулювати у вигляді запитання: Чому є фе-

номенальність досвіду, якщо у фізичній теорії все сумісно з її відсутністю? 

(пор.: [Chalmers, 2010: р. 17]). Адже «навіть коли ми пояснили виконання 

всіх коґнітивних і поведінкових функцій у безпосередній близькості до до-

свіду — розрізнення у сприйнятті, категоризація, доступ до внутрішніх ста-

нів, вербальна передача, — може залишитися без відповіді ще одне запи-

тання: чому виконання цих функцій супроводжується досвідом? Просте по-

яснення функцій залишає це питання відкритим» [Chalmers, 2010: р. 8]. 

Цей розрив між функціональною свідомістю (або, загально кажучи, функ-

ціональним ментальним) коґнітивної науки та феноменальністю су б’єк-

тивної сфери Чалмерс доводить через відсутність логічного слідування між 

фізичним і феноменальним.

Логічні арґументи проти редукціонізму
У праці «Свідомий ум» Чалмерс наводить п’ять ар-

ґументів проти редукційного пояснення  4 свідомості. Два з них він називає 

арґументами від мислимості (conceivability), ще два — від епістемології і 

п’ятий арґумент — від аналізу [Chalmers, 1996: р. 93–106].

Перший арґумент від мислимості є так званим «арґументом зомбі». 

«Феноменальним зомбі» є «хтось або щось, фізично тотожне мені (чи будь-

якій іншій свідомій істоті), але водночас позбавлене свідомого досвіду» 

[Chalmers, 1996: р. 94]. Гіпотетичний зомбі-двійник свідомої істоти має аб-

солютно такий самий набір психологічних (відповідно, функціональних) 

характеристик, що і його свідомий аналог, він абсолютно аналогічно реагує 

на зовнішні фізичні подразники і навіть може вербалізувати свої «внутрішні 

стани» і «думки», яких насправді немає. Уся його поведінка позбавлена су-

провідної феноменальної якості свідомих станів. Зміст арґументу полягає в 

тому, що якщо феноменальні зомбі логічно можливі, то прямий логічний 

зв’язок між психологією фізичних станів тіла та феноменальністю станів 

свідомості відсутній, і відповідно відсутнє фізикалістське пояснення фено-

менального. Локальна версія цього арґументу легко перетворюється на гло-

бальну: для цього замість окремої пари свідомої істоти та її зомбі-двійника 

слід говорити про логічну можливість фізично ідентичного світу, повністю 

позбавленого феноменального досвіду. Логічним наслідком такої можли-

вості є відсутність відношення глобальної логічної супервентності  5 між фі-

4 Редукційне пояснення є поясненням більш складних високорівневих процесів цілкови-

то у термінах більш простих низькорівневих процесів.
5 Логічна супервентність між А-властивостями та В-властивостями (відповідно, низько-

рівневі та високорівневі властивості) означає відсутність логічної можливості двох си-

туацій, тотожних щодо А-властивостей і відмінних щодо В-властивостей. У цьому ро-
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зичним та феноменальним і відповідна неможливість редукції другого до 

першого.

У цьому арґументі Чалмерсові, звісно, не йдеться про те, що інженерія 

майбутнього не буде здатна створити свідомого клону, адже можливість 

природної супервентності між фізичним та феноменальним цілком позбав-

лена суперечності, і дуже ймовірно, що однакова фізична організація має 

закономірно призвести до виникнення (певної) феноменальної організа-

ції. Натомість ідеться про теоретичну несумірність між цими двома аспек-

тами, а отже про відсутність адекватного наукового пояснення їхнього 

спів іс нування.

Другий арґумент від мислимості подібний до арґументу зомбі й апелює 

до мислимості фізично тотожного світу, хоч і не позбавленого феноменаль-

ного досвіду, але відмінного за своєю феноменальною якістю. Зокрема, 

мислимим є фізично тотожний нашому світ, спектр феноменальності яко-

го повністю інвертований. Наприклад, усі люди з цього паралельного світу 

матимуть відчуття синього там, де ми маємо відчуття червоного, але вони, 

як і ми, називатимуть відчутий колір червоним, а також використовувати-

муть ідентичні метафоричні зв’язки, як-от «теплий червоний», «холодний 

синій» тощо. Логічна можливість і когерентність цього світу, на думку 

Чалмерса, є ще одним доказом відсутності логічного переходу між фізич-

ним світом та феноменальною свідомістю.

Третій арґумент має назву арґументу від епістемічної асиметрії й поля-

гає в артикуляції принципової відмінності двох пізнавальних перспектив: 

перспективи фізикаліста та перспективи суб’єкта, спрямованого на власні 

стани свідомості. Перший як науковець не бачить нічого, крім об’єктивної 

природи, підпорядкованої каузальним, і зокрема функ ціо наль но-кау заль-

ним, зв’язкам. Другий занурений у вир феноменальної суб’єктивності, яка 

є принципово незовнішньою і необ’єктивною, якщо зовнішність і об’єк-

тивність розуміти в тому ж сенсі, в якому ці поняття застосовують щодо фі-

зичного світу. Внутрішнє феноменальне життя суб’єкта — добре знайоме, 

зрештою, кожному фізикалістові — здобувається у принципово іншій на-

зумінні, наприклад, біологічні властивості перебувають у відношенні глобальної логіч-

ної супервентності до фізичних властивостей, тобто в усіх можливих світах, які мають 

такі самі фізичні властивості, існуватимуть щонайменше такі ж самі біологічні власти-

вості, які відповідають їм у нашому світі (пор.: [Chalmers, 1996: р.34 – 39]). На проти-

вагу цьому, природна супервентність виражає таку залежність між А-властивостями та 

В-властивостями, яка визначається не логічно, а емпірично. У ході дослідження при-

роди ми помічаємо систематичні зв’язки між властивостями і на їх підставі формулює-

мо закони природи. Проте, незважаючи на закономірний характер цього зв’язку, він не 

є зв’язком логічно необхідним, адже принципово мислимий фізичний світ, в якому ці 

закони будуть іншими або взагалі не існуватимуть [Chalmers, 1996: р. 36–38]. Ґлобальна 

супервентність означає, що (базові, низькорівневі) А-факти про весь світ визначають 

(високорівневі) В-факти. Локальна супервентність означає, що всі А-факти про індиві-

да визначають В-факти про нього.
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станові  6 і стосовно фізичного світу з його фактами є джерелом нової нефі-

зичної фактичності, адже навіть найдетальніший опис каузальних зв’язків 

не призведе до розуміння того, як воно бути свідомою істотою. «Нічого в 

цій незмірній каузальній історії не змусило б того, хто не переживав це без-

посередньо, повірити в те, що має бути свідомість. Сама ідея була би неро-

зумною; майже містичною, можливо» [Chalmers, 1996: р. 102].

Ідею четвертого арґументу Чалмерс запозичує передусім у Нейґела 

[Nagel, 1974] і Джексона [Jackson, 1982]. Арґумент Джексона, названий ним 

арґументом знання (The Knowledge Argument), являє собою два мисленнєвих 

експерименти, у центрі яких гіпотетичні персонажі Фред і Мері.

Мері — належить до найкращих нейронауковців планети і спеціалізу-

ється на нейрофізіології сприйняття кольору. Мері знає все про мозкову 

діяльність взагалі і особливо про ту, що пов’язана з візуальною обробкою 

інформації. Проте вона не може знати, як воно — бачити червоний колір 

(до прикладу), оскільки все своє життя вона провела в чорно-білій кімнаті 

перед чорно-білими моніторами. Питання полягає в тому, чи отримає Мері 

нове знання, коли вийде з чорно-білої кімнати у кольоровий світ. На думку 

Джексона і Чалмерса, здобутий Мері в подальшому досвід червоного буде 

новим фактом, доступ до якого був неможливий лише на ґрунті нейрофі-

зіологічного дослідження візуального опрацювання інформації. Таким чи-

ном, фактичність феноменального досвіду, як-от досвід кольору, не випли-

ває з фізичних фактів.

Другий учасник мисленнєвого експерименту Джексона — Фред. Фред, 

на відміну від Мері, завжди жив у кольоровому світі й навіть мав фізіологіч-

ну перевагу перед іншими людьми: він здатний розрізняти більше відтінків 

червоного, ніж будь-яка інша людина на планеті. Під кутом зору фізіології 

така здатність Фреда має просте пояснення (тетрахроматичний зір, тобто 

наявність більше трьох типів колбочок сітківки ока), але якщо запитати 

Фреда, як він може пояснити свої відчуття чи спробувати навчити когось 

цій здатності, він не зможе цього зробити. Для Фреда пояснення того, як 

воно бачити додатковий відтінок червоного, потребуватиме більшого, ніж 

опис нейрофізіологічних зв’язків у його тілі.

Радикалізованою версією арґументів про Фреда і Мері є апеляція до 

досвіду істот, які фізіологічно принципово відмінні від людей і, отже, мати-

муть принципово відмінні феноменальні характеристики досвіду, які не 

6 На моїй інтерпретації цього арґументу Чалмерса позначається вплив Гусерлевої термі-

нології. Це пов’язано із близькістю цього арґументу до деяких Гусерлевих ремарок про-

ти фізикалізму та об’єктивізму. Стисло і виразно про культ просторово-часової кау-

зальної природи та про відмінність настанови на природу як субстанцію і настанови на 

свідомість як феномен див. «Філософію як строгу науку» [Husserl, 1987]. І все ж, як я 

намагатимусь показати далі, ця дихотомія об’єктивного і суб’єктивного, у-собі і для-

себе, яку відстоює Чалмерс слідом за Нейґелом [Nagel, 1974: р. 437], має інше значення, 

ніж для Гусерля, через роль, відведену інтенційності в цьому розрізненні.
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стануть нам зрозумілими навіть за повного пояснення фізіологічної кон-

ституції цих істот [Nagel, 1974]. Проте Нейґелове питання про те, як воно 

бути сліпою твариною із сонаром, здається, є однаково проблематичним як 

з об’єктивно-редукціоністської, так і з суб’єктивно-людської точки зору  7.

Нарешті, п’ятий арґумент є арґументом від аналізу. Згідно з ним, для 

того, щоб редукційне пояснення свідомості взагалі відбулося, те, що під-

дають редукції, має бути проаналізованим. Далі, за виразом Нейґела, «якщо 

аналіз залишає щось осторонь, проблему порушено хибно» [Nagel, 1974: р. 

437]. На думку Чалмерса, будь-який редукційний аналіз свідомості випус-

кає з уваги те, що взагалі означає свідомість. Найпоширеніші способи ана-

лізу в редукціонізмі — функціональний та структурний аналізи. Перший ви-

значає свідомий стан виключно через його функції в ментальному житті. 

Другий може визначати свідомість як певну біохімічну структуру. Проте 

обидва визначення неповні і випускають з уваги, на думку Чалмерса, най-

суттєвіший квалітативний момент свідомого досвіду, який не має жодної 

каузальної ролі і не має нічого спільного із біохімічною структурою. Таким 

чином, вважає Чалмерс, свідомість не підлягає редукції, її можна описува-

ти лише за допомогою понять такого самого рівня.

Методологічне питання про можливість редукційного пояснення сві-

домості логічно переходить у Чалмерса в онтологічне питання про те, чи є 

свідомість фізичною. З доведеної тези про відсутність глобальної логічної 

супервентності між фізичними фактами та фактами свідомості випливає, 

на думку Чалмерса, що факти свідомості є фактами принципово іншого 

порядку, ніж фізичні. Отже, матеріалізм — хибний, а свідомість не є фізич-

ною, — що і є відправною точкою для його натуралістичного дуалізму  8.

Критичні зауваження. Арґумент інтенційності
Тепер я хотів би коротко узагальнити зміст наведе-

них арґументів і пояснити, чому я вважаю, що, враховуючи в чомусь пра-

вильно обраний вектор обґрунтування, Чалмерс припускається важливого 

упущення  9. У цьому своєму висновку я знаходжу підтримку з боку співав-

7  Адже тут ідеться, за визначенням, вже про принципово невиображуваний, ні на що не 

схожий і навіть, швидше за все, неможливий для людини досвід. Це питання вкотре 

порушувалося у нещодавній дискусії, опублікованій у журналі «Філософська думка» 

[Кебуладзе та ін., 2016], де я також висловив коротку ремарку про суперечливість само-

го питання Нейґела.
8  Поняття «матеріалізм» і «натуралізм» Чалмерс не ототожнює. Матеріалізм являє со-

бою різновид монізму, згідно з яким усе у світі є фізичним, натомість натуралізм може 

бути примирений із дуалізмом, на чому Чалмерс і будує власну концепцію. Натураліз-

мом для нього є погляд, згідно з яким усе у світі є частиною природи і підпорядковане 

природним законам, як їх розуміють природничі науки [Chalmers, 1996: р. 127–128].
9 Зрештою, арґументи Чалмерса більшою мірою запозичені (реінтерпретовані і доповне-

ні) у його колег, представників аналітичної філософії ума (Нейґела, Джексона, Флене-
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тора книги «Феноменологічний ум» Дена Загаві [Gallagher, Zahavi, 2008: 

р. 107–129], а також Ентоні Рада, який наводить важливі для мене мірку-

вання у статті під назвою «What it’s like and what’s really wrong with physical-

ism: a Wittgensteinian perspective» [Rudd, s.a.].

Наведені у попередній частині арґументи можуть бути зведені до однієї 

головної думки: виокремлення лише фізичних фактів і відповідних ним фізичних 

якостей залишає щось важливе поза увагою; цим щось є феноменальність нашої 

свідомості. Однак самі поняття фізичного і свідомого у цьому формулюванні 

багатозначні і потребують уточнення. Семантика цих понять — а також 

щільно пов’язане із цим розуміння відмінності між перспективами першої 

та третьої особи — суттєво позначатиметься на значенні наведеної тези.

Чалмерс дає таке визначення свідомості: «Ми можемо сказати, що іс-

тота свідома, якщо є те, як воно бути цією істотою, використовуючи відо-

мий вислів Томаса Нейґела. Так само ментальний стан є свідомим, якщо є 

те, як воно бути в цьому ментальному стані. Відповідно, ми можемо сказа-

ти, що ментальний стан є свідомим, якщо він має квалітативне відчуття 

(qualitative feel) — відповідну йому якість досвіду. Ці квалітативні відчуття 

також відомі як феноменальні якості, або, коротко, кваліа» [Chalmers, 1996: 

р. 4] (пор.: [Nagel, 1974: р. 436]). При цьому «cвідомий досвід є природним 

феноменом. Це частина природного світу, і ,як інші природні феномени, 

він вимагає пояснення» [Chalmers, 1996: 5].

Відповідь на запитання «Як свідомий досвід може бути частиною при-

роди?» може бути лише така: «Коли сам свідомий досвід розуміють як 

об’єкт, або річ». Проте свідомий досвід у цьому сенсі, у сенсі кваліа, є річчю 

особливого роду, а саме річчю «внутрішньою», «приватною» та «унікаль-

ною». Не вдаючись у проблематичність можливості інкорпорування таких 

одиниць буття в інтерсуб’єктивне наукове дослідження (що вже зроблено 

багатьма критиками кваліа, зокрема, Денетом [Dennet, 1988]), ми маємо 

передусім зауважити суперечність, закладену в такому визначенні терміна 

(в інший спосіб, ніж це робить Денет).

Для природи, як і для будь-якої об’єктивності, характерна субстанцій-

ність, тобто властивість бути реальною трансценденцією, завжди лише 

частково втіленою у досвіді. Натомість сам досвід, сам акт сприйняття, без-

умовно, не є субстанційним. Досвід природи як субстанції, що являється, 

не може бути субстанцією, натомість є власне явищем, або явленням. Це 

класичне філософське розрізнення ілюструє вкотре і Гусерль [Husserl, 1987: 

S. 28–29; Husserl, 1976: S. 86–95] (див. до цього також: [Rudd, s.a.: І, ІІІ]). 

Але якщо ми, як Чалмерс, віддані метафізиці природничих наук, то за інер-

цією висновуємо, що якщо щось існує, воно існує у природі. Коли, крім 

того, поруч із просторово-часовими об’єктивними речами у природу вно-

ґена, Шумейкера та ін.). У трансляції цих арґументів Чалмерс, на мій погляд, зберігає 

як їхні головні переваги, так і недоліки.
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сять реїфікований (але за суттю непросторовий) суб’єктивний досвід, ви-

никає очевидна проблема пояснення співіснування речей принципово різ-

них, і навіть несумірних, порядків.

Помилка Чалмерса та його однодумців полягає, отже, в реїфікації до-

свіду і хибній характеристиці останнього як речі (або, широко кажучи, як 

реального буття), яка (загадковим чином) супроводжує фізичні процеси. 

Насправді ключовим для розуміння досвіду є те, що він і є способом існу-

вання природи, фізичного світу  10, і об’єктивного взагалі для суб’єктивності. 

При цьому він не є медіумом, який опосередковує зв’язок суб’єкта з 

об’єктивним, адже опосередковувати може тільки річ (як звук чи світло 

опосередковує вербальну комунікацію), свідомий досвід є безпосереднім 

стосунком до об’єкта (див. до цього також [Gallagher, Zahavi, 2008: р. 119]). 

Таким чином, те, що робить свідомий досвід особливим «фактом» науково-

го дослідження, — це те, що він є не «своєрідне саме по собі» і навіть не 

стільки «для когось», але завжди «про щось». Ця характеристика «про щось» 

аж ніяк не є фізичною характеристикою, це смисловий, інтенційний стосу-

нок до іншості; інтенційний стосунок не є реально-каузальним стосунком. На 

користь цього є кілька арґументів:

1. Для інтенційного стосунку фізична присутність досвідчуваного об’єк-

та не є обов’язковою. Поруч зі сприйняттям книги, що лежить зараз переді 

мною, тобто фізично присутня для мене і є результатом каузальних відно-

шень між моїми органами чуття і навколишнім фізичним світом, я можу 

спрямовувати свою увагу на речі, позбавлені фізичної присутності, скажі-

мо, на речі минулі чи майбутні, вигадані і навіть неможливі [Brentano, 1874: 

р. 115; Gallagher, Zahavi, 2008: р. 112]. Але навіть якщо спробувати обмежити 

розгляд лише сприйняттям речі тут і зараз, стає зрозуміло, що навіть таке 

сприйняття не звідне до миттєвого набору чуттєвих якостей: моє сприйнят-

тя чуттєвого об’єкта є завжди сприйняттям цього об’єкта в його горизонті, 

його теперішність нерозривно пов’язана з його минулим і майбутнім, а та-

кож у відношенні співприсутності й порівняння з іншими об’єктами (див., 

до цього, напр.: [Husserl, 1939: S. 26–36]).

2. Фізичну відсутність мислимого об’єкта, щоправда, хтось може спро-

бувати пояснити в термінах каузальності самоафікування  11. На це тоді мож-

10 А саме фізичного, зрозумілого в неприродничому сенсі, який я коротко розкриваю 

нижче.
11 Поняття самоафікування апологета каузальної теорії свідомості має, однак, суттєво 

відрізнятися від Кантової «поетичної сили виображати» («dichterische/dichtende Ein-

bildungskraft») або «фантазмів» Гусерля, і для гарантії свого успіху має робити засадо-

вим емпіристське розуміння чуттєвості як абстрактного «первинного» «неоформле-

ного» чуттєвого матеріалу, або, в термінах Гусерля, сенсуального гюле, позбавленого 

інтенційного морфе [Husserl, 1976: S. 191–196]. Ретельним дослідженням феномена 

самоафікування нещодавно займався німецький феноменолог Дитер Ломар. Його до-

слідження видано в книзі «Феноменологія слабкої фантазії» [Lohmar, 2008].
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на відповісти, що інтенційний об’єкт взагалі не вичерпується його чуттєвою 

даністю. Особливо наочно це бачимо на прикладі нефізичних об’єктів. 

Наприклад, числа чи будь-які інші математичні змісти мають чуттєву ре-

презентацію у вигляді конкретних екземплярів, але це не означає, що їхній 

інтенційний зміст (сенс) цілковито звідний до (завжди обмеженого) набору 

його чуттєвих репрезентантів. Інтенційна спрямованість на ідею передбачає 

нескінченну (не механічно-синтетичну, а саме розумну) варіацію екземпля-

рів виду, яка не обмежена комбінацією індивідуальних даностей минулого 

досвіду (наприклад, я принципово можу уявити собі такий відтінок черво-

ного, який ніколи в житті не бачив, не через те, що мій мозок спонтанно і 

незалежно від свідомості синтезує різні відтінки червоного, а тому, що я сві-

домо розумію значення поняття червоного). Як така атемпоральна нескін-

ченність упорядкованих екземплярів може бути описана в термінах фізико-

хімічного просторово і темпорально визначеного стану мозку/тіла або навіть 

певної (очевидно, скінченної) послідовності таких станів?

3. Інтенційний стосунок передбачає не просто даність об’єкта (його 

пасивну репрезентацію), це завжди стосунок до об’єкта у його певному Як. 

При цьому під Як не йдеться лише про певну чуттєву, або образну, одно-

бічність даності цього об’єкта, як-от якби даність будівлі в окремому чут-

тєвому сприйнятті була обмежена лише чуттєво даним фасадом. Як інтен-

ційного об’єкта є знову ж таки розумним, а не синтетично-механічним за-

думуванням об’єкта в тому чи тому контексті («ранкова зірка», «вечірня 

зірка», «Венера»; «переможець під Аустерліцем», «переможений під Ватер-

лоо», «Наполеон»), а також у тому чи тому модусі задумування (судження, 

сприйняття, пригадування, фантазування тощо). Так, Загаві пише: «Коли я 

феноменально ознайомлений із різними об’єктами, я не сліпий щодо свого 

ума або самості (self) ... ми маємо визнати, що феноменальність не є просто 

представленням світу, вона є також моєю активною участю» [Gallagher, 

Zahavi, 2008: р. 119]. Тому каузальна теорія інтенційності має пояснити не 

лише чуттєве афікування та інформаційну обробку чуттєвого матеріалу, але 

також феномен самосвідомості і творчості, задіяний у будь-якому властиво 

інтенційному переживанні.

4. Далі — і це логічно випливає з попереднього пункту — є всі підстави 

казати про щільний, сутнісний зв’язок між феноменальністю (тим, як воно 

для суб’єкта) та інтенційністю. Адже, як висловлюється МакҐін, «те, яким 

є досвід, є функцією того, про що він, а те, про що він, є функцією того, 

яким він є. Кажучи, що досвід схожий на досвід яскраво-червоної сфери, 

ти знаєш, як воно мати цей досвід; і якщо ти знаєш, як воно мати цей до-

свід, ти знаєш, як він репрезентує речі» [Gallagher, Zahavi, 2008: р. 120]. 

Наслідком цієї тези не має бути обов’язкове заперечення існування несві-

домої, тобто нефеноменальної інтенційності (яка, радше за все, піддається 

функціональному поясненню), але варто розуміти, що таке поняття інтен-

ційності принципово відмінне від феноменологічного, і марними будуть 
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спроби адекватного опису останнього в термінах першого [Gallagher, Za-

havi, 2008: р. 120–121].

5. Нарешті, якщо теорія претендує на каузальну інтерпретацію інтен-

ційності, вона має дати пояснення таким аспектам інтенційного життя сві-

домості, як очевидність, істина і хиба [Husserl, 1913; Gallagher, Zahavi, 2008: 

р. 112–113]. Можливість створення такої теорії є дуже сумнівною, оскільки 

самі умови задоволення твердження А  12 про стан справ В не є реальними 

умовами, адже будь-яке твердження про світ передбачає певний ідеальний 

принцип розгортання явищ, який у випадку хибної репрезентації не відпо-

відає реальній послідовності явищ сприйняття. Навіть якщо твердження А 

і зовнішні обставини В ми намагатимемося подати в реально-каузальний 

спосіб, як стани мозку (тіла) і констеляцію зовнішніх фізичних об’єктів 

відповідно, урахувавши каузальний зв’язок між ними, це нічого не скаже 

нам про розуміння індивідом принципу А і несумірності останнього зі ста-

ном справ В. Те ж саме стосується істинності логічних принципів, яка, як 

давно показав Гусерль [Husserl, 1913], принципово не звідна до реальних 

зв’язків, адже навіть повна характеристика останніх нічого не скаже нам 

про розуміння індивідом значимості логічного принципу «безвідносно»  13 

до будь-яких реальних обставин.

Отже, спроба каузального пояснення творчої самосвідомої презентації 

предмета (зокрема нефізичного), мислимого у певному аспекті і контек-

стуальному зв’язку з іншими наочно не присутніми предметами, які утво-

рюють контекстуальне тло, була би спробою застосування методології, 

явно несумірної з досліджуваним феноменом. Ці міркування приводять 

нас до висновку, що Чалмерсове поняття психологічної свідомості є вели-

кою і поспішною поступкою редукціонізмові і що, зрештою, немає легких 

проблем свідомості, натомість усі проблеми свідомості, оскільки вони пря-

мо пов’язані з інтенційністю, є важкими проблемами.

Чалмерс має рацію, кажучи, що навіть найдетальніший каузальний 

опис індивіда як організованої фізичної системи все ж не є вичерпним опи-

сом людини, адже залишає осторонь аспект того, як воно бути індивідом. 

Але саму якість суб’єктивного досвіду він розуміє хибно: з одного боку, 

Чалмерс реїфікує феноменальну свідомість, з іншого боку, недооцінює 

проблематичність того аспекту свідомого життя, який він називає психо-

12 Поняття твердження використане для наочності. По суті, тут ідеться про певну ідею 

взагалі, якій відповідає свій континуум явищ.
13 Реальні обставини не є визначальними для розуміння істинності логічного принципу 

лише в тому розумінні, що їхня довільна зміна не може призвести до того, що якийсь 

із логічних принципів (тим паче всі вони водночас) стане хибним. Логічні принципи є 

«відносними» щодо реальних обставин лише в тому сенсі, що без реального тіла 

суб’єкта і реального світу, а також набору реальних умов, необхідних для появи відпо-

відного контексту, розуміння взагалі б не відбулося. Це, проте, не означає, повторюся 

знов, що з наявності власне реальних обставин логічно випливає феномен розуміння.
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логічним [Chalmers, 1996: р. 26–31; Chalmers, 2010: р. 5–6]. Перше є наслід-

ком Чалмерсового натуралізму і сцієнтизму: під впливом натуралістичної 

ідеології філософ перебуває у звичній настанові на факти і речі. Друге має, 

на мій погляд, насамперед термінологічні підстави: аспекти ментального, 

які підпадають під Чалмерсове поняття «awareness»  14, тобто так званої 

«психологічної свідомості», визначено ним завузько, через що знімається 

тягар проблем, які ці аспекти свідомості виправдано несуть за собою, ска-

жімо, для феноменолога [Gallagher, Zahavi, 2008: р. 107–129] чи вітґен-

штайніанця [Rudd, s.a.].

На думку Чалмерса, феномени, узагальнені під грифом психологічної 

свідомості (як-от інтеґрація інформації, звітність, увага, неспання), «під-

даються функціональному визначенню» і тому, згідно із самою своєю се-

мантикою, передбачають функціональне пояснення: «Усе, що взагалі по-

трібно для пояснення звітності, є пояснення того, як виконується відпо-

відна функція; це ж саме стосується інших феноменів, згаданих вище» 

[Chalmers, 2010: р. 7]. Проте щойно ми приймаємо як атрибут свідомості не 

епіфеноменальні кваліа, а інтенційність як активну коґнітивну задіяність 

суб’єкта у подіях світу, а також факт нерозривного зв’язку між феноменаль-

ним та інтенційним, проблеми психологічної свідомості втрачають свою 

«тривіальність». Тривіалізація проблеми свідомості призводить у Чалмерса 

також до штучного розрізнення понять «awareness» та «consciousness», яке, 

отже, своєю появою завдячує самому редукціонізмові, проти якого виступає 

Чалмерс, але щодо якого він водночас залишається надто поблажливим.

Не менш важливу роль у появі суперечливого поняття психологічної 

свідомості відіграє Чалмерсове звуження поняття інтенційності. З одного 

боку, Чалмерс розуміє інтенційність надто лінґвістично, в результаті чого 

лише дуже обмежений перелік свідомих станів він аналізує в термінах ін-

тенційності  15 [Chalmers, 1996: р. 19–22], з іншого боку, факт інтенційності 

він розглядає як проблематичний лиш остільки, оскільки інтенційність су-

проводжувана феноменальністю, що означає також, що остання перестає 

бути атрибутом першої [Chalmers, 1996: р. 82–83].

Характеристика свідомого досвіду як інтенційного за своєю суттю крім 

неможливості реїфікації свідомості має й інший не менш важливий наслідок. 

14 Я залишаю це поняття в ориґіналі через серйозне утруднення в його перекладі, яке 

було також предметом обговорення на вже згадуваній дискусії, опублікованій у п’ятому 

числі «Філософської думки» [Богачов та ін., 2015]. Тоді, за браком кращих версій, я 

запропонував для перекладу «awareness» слово «відання». Але, враховуючи застарілість 

і певну незвичність цього слова, зараз, як і тоді, я не наполягаю на такому перекладі.
15 Лінґвістичне тлумачення інтенційності є характерним для багатьох аналітичних фі-

лософів насамперед через силу інтерпретації цього поняття Родериком Чизолмом, 

авторитетним транслятором і перекладачем учення Брентано в англо-саксонському 

науковому світі [Dupuy, 1999]. Проте є й інші тенденції, зокрема, ті, що близькі до фе-

номенологічного розуміння терміна [Gallagher, Zahavi, 2010: р. 110].
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Адже з тематизацією феномена інтенційності ми здобуваємо ще одне по-

няття фізичної природи, яке протистоїть фізичній природі природничих 

наук. А саме йдеться про природу як інтенційний корелят свідомості і, відпо-

відно, як інтерсуб’єктивно конституйований свідомістю сенс. З одного боку, 

це поняття фізичного начебто здатне прокласти шуканий місток між об’єк-

тивним тілесним та суб’єктивним феноменальним через апеляцію до по-

всякденного досвіду (Вітґенштайн) або життєсвіту (Гусерль). Адже, як пише 

Рад: «У нашому повсякденному досвіді соціальної взаємодії немає базового 

рівня суто фізичного опису, який виключає будь-який аспект ментального» 

[Rudd, s.a.: V]. З іншого боку, ми не маємо достатніх підстав відкидати при-

родничий сенс фізичного вже через те, що наш світ не ви черпується своєю 

наочною чуттєвою присутністю, а також присутністю у формі його порож-

нього задумування. Але поки що достатньо буде сказати, що надмірна увага 

до природничого сенсу природи і недолік уваги до фізичного шару життєсві-

ту є, поруч із реїфікацією досвіду, другою важливою причиною, через яку 

важка проблема свідомості має такий гострий характер. Адже уречевлене й 

приватизоване суб’єктивно-феноменальне і штучно оголене від суб’єк тив-

ності реальне не мають і не можуть мати нічого спільного.

Чалмерс vs Гусерль. Висновок
У порівнянні Чалмерсового і Гусерлевого підходів 

можна легко знайти деякі подібності і термінологічного, і концептуального 

порядку. У термінологічному відношенні, крім центрального для обох до-

слідників поняття свідомості, спільними є не менш важливі поняття фено-

менальності, квалітативності (ноема Гусерля є «cogitatum qua cogitatum», 

предмет у його Як), апріорності, досвіду  16. У концептуальному відношенні 

обидва філософи є антиредукціоністами та антиматеріалістами.

Проте відмінності є більш вирішальними, ніж схожості. По-перше, 

ступінь антиредукціонізму різний. Підхід Чалмерса можна назвати «мето-

дологічним взаємодоповненням», адже, на його погляд, коґнітивна наука і 

феноменологія досліджують різні аспекти ментального, а коректна теорія 

ума має логічно об’єднувати обидва. У Гусерля ж позиція «методологічного 

взаємовиключення»: для нього єдино допустимим методом дослідження 

свідомості є феноменологічний метод. Тому якщо Чалмерса його антире-

дукціонізм приводить до «натуралістичного дуалізму» і «важкої проблеми 

свідомості» за умов двох однаково виправданих поглядів на свідомість, то у 

Гусерля взагалі ця проблема не виникає, оскільки він від самого початку 

16 У когось навіть може виникнути спокуса розуміти його поняття логічної супервент-

ності (поруч із яким фіґурують поняття принципової можливості, апріорності й необ-

хідності) як своєрідний метод для визначення умов можливості свідомого досвіду. Те, 

що ця схожість із трансцендентальною феноменологією Гусерля має лише зовнішній 

характер, ми побачимо далі.
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виключає адекватність «психологічного ментального», або — що для нього 

буде те ж саме — «психологічної свідомості». Для Гусерля психологічне, дане 

від третьої особи, під кутом зору його каузальності, — взагалі не предмет 

наукової психології [Husserl, 1987: S. 12 ff.].

По-друге, є суттєва відмінність підходу Чалмерса від підходу Гусерля до 

аналізу саме феноменального аспекту ума. Задовільна теорія свідомості для 

Чалмерса є, зрештою, генетично-каузальною теорією, адже має, на його 

думку, «надати умови, за яких фізичні процеси породжують свідомість, і 

для цих процесів вона має встановлювати, який саме досвід їм відповідає... 

теорія, яка би пояснювала як виникає свідомість ... яка би давала нам змогу 

побачити свідомість як необхідну складову природного світу» [Chalmers, 

1996: р. 5]. Чалмерса жодною мірою не цікавлять трансцендентальні струк-

тури свідомості і роль останньої в конституюванні трансцендентного світу. 

Навпаки, він розглядає свідомість не самостійно, а лише як (хоча й уні-

кальний і проблематичний) реґіон природного світу: «Те, що пов’язано зі 

свідомістю, не повинно мати який-небудь трансцендентальний характер. 

Відбулося лише те, що наше уявлення про природу стало ширшим» [Chal-

mers, 1996: р. 128].

Така позиція, на мій погляд, зумовлена передусім успецифічненням і 

мінімізацією ролі інтенційності в дослідженні філософа. На противагу та-

кому підходові, Гусерль вважав факт інтенційності свідомості, по-перше, 

універсальним фактом свідомого життя (тобто сутнісним елементом будь-

якого ментального процесу), по-друге, фактом, невід’ємним від феноме-

нального аспекту свідомості, по-третє, фактом, ключовим для усвідомлен-

ня неможливості натуралізації свідомості. Адже інтенційність, зрозуміла як 

сутнісний зв’язок свідомості із сенсом, не може бути описана в каузальний 

спосіб: осмислення, розуміння є принципово некаузальним стосунком Я до 

предмета. Свідомість, зрозуміла як конституювальна інстанція, не визна-

чена природними обставинами, але яка передусім є визначальною щодо 

останніх, не може бути феноменом серед інших феноменів природи, річчю 

серед речей.

«Неприродність» і «неречевість» свідомості проявляється також у тому, 

що, на відміну від речі, переживання свідомості не має «аспектів», його не 

можна розглядати з різних перспектив, адже наявність будь-якої перспек-

тиви вможливлюється самим інтенційним переживанням; переживанню 

свідомості відповідає лише одна «перспектива», перспектива першої осо-

би. Не слід, проте, переоцінювати привілейований характер останньої, тим 

самим надмірно проблематизуючи можливість інтерсуб’єктивного досві ду. 

За найближчого розгляду, отже, стає зрозуміло, що арґумент кваліа Чалмер-

са проти редукціонізму і фізикалізму аж ніяк не є самостійним арґументом 

і набуває сенсу лише у зв’язку з Гусерлевим арґументом інтенційності. 

Кожен із них є лише стороною однієї медалі, або одним із облич Януса, по-

слуговуючись метафорою МакҐіна [McGinn, 1991].
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Андрій Вахтель

СВІДОМИЙ ДОСВІД І АНТИРЕДУКЦІОНІЗМ У ФІЛОСОФІЇ ДЕВІДА 

ЧАЛМЕРСА

У статті аналізуються п’ять арґументів проти редукціонізму, наведені Чалмерсом у 

праці «The Conscious Mind», узагальнюється їхній зміст та оцінюється їхня теоре-

тична вага. 
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Андрій ВАХТЕЛЬ

У першій частині автор статті коротко формулює відмінність між двома парами 

понять філософії Чалмерса: психологічної і феноменальної свідомості; легких і 

важкої проблем свідомості. Друга частина являє собою короткий огляд п’яти арґу-

ментів проти редукціонізму. У третій частині автор дає критичну оцінку наведеним 

арґументам і протиставляє їм сильніший арґумент інтенційності. У четвертій части-

ні порівнюються підходи Чалмерса і Гусерля, особливо в контексті їхньої критики 

редукціонізму. Підбиваючи підсумок, автор пропонує відмінне від Чалмерсового 

поняття феноменальності досвіду, щільно пов’язане з поняттям інтенційності.

Ключові слова: Девід Чалмерс, Едмунд Гусерль, феноменальний досвід, кваліа, сві-

домість, інтенційність 

Andrii Vakhtel 

CONSCIOUS EXPERIENCE AND ANTIREDUCTIONISM IN DAVID 

CHALMERS’ PHILOSOPHY 

In this article the five arguments against reductionism are analyzed, which Chalmers 

presents in his book “The Conscious Mind”. These are then generalized, and their theo-

retical relevance is assessed.

In the first part the author draws the distinctions between the two pair of terms of 

Chalmers’ philosophy, namely “psychological” and “phenomenal consciousness,” “the 

easy problems” and “the hard problem of consciousness.” The second part is a brief survey 

of the five arguments for the irreducibility of consciousness. In the third part the author 

gives critical assessment of the arguments and counterposes them to the stronger argument 

of intentionality. In the fourth part Husserl’s approach is compared with that of Chalmers, 

especially in the context of their reductionism critique. Summing up the results of the inves-

tigation, the author puts forward a notion of phenomenal experience that is different from 

the one proposed by Chalmers and that is closely related with the notion of intentionality.

Keywords: David Chalmers, Edmund Husserl, phenomenal experience, qualia, conscious-

ness, intentionality 
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