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ТЕОРІЯ ЗНАЧЕННЯ, ДЕФЕРЕНЦІЯ 
І НОРМАТИВНІСТЬ

Наталія 
Вяткіна

Нормативність у філософії означає дотримання 
правил, конвенцій, рекомендацій щодо буття, дій і 
мислення, але залежно від стилю мислення відпо
віді на питання про її нормативність відрізняти
муться. В межах аналітичної філософії норматив
ність може стосуватись логічності міркування, до
казовості, арґументованості, експлікації уявлень про 
смисл термінів і висловлювань, тотожності чи екві
валентності мовних виразів за смислом/значенням, 
вимоги дотримуватися низки структурних вимог, 
які є умовою осмисленості інтерпретувальних сис
тем. У процесі моделювання смислового боку при
родної мови, процесу мовленнєвої комунікації по
стійно виникають нові реґламентації й вимоги, 
що поповнюють велику кількості варіантів загаль
ної теорії смислу/значення, що долають обмеження 
класичних теорій.

Пропонується розрізняти, поперше, норми, 
що визначають значення/зміст, і норми, породжені 
значенням/змістом [Gl� er, Wikforss, 2018]. Думка 
про те, що значення є по суті нормативним, має 
ґрунтуватися на семантичних передумовах, тобто 
нормативність не може походити із зовнішніх дже
рел. Стверджуючи нормативність значення, ми тим 
самим вносимо обмеження на дотеоретичному рів
ні на будьяку теорію значення, що її приймаємо. 
Але це є спірним питанням.

Розуміти термін — це використовувати термін 
відповідно до його значення. Звісно, є чимало ви
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падків, коли людина розуміє термін, але вживає його у хибному контексті, й 
навпаки — формулюючи правильне висловлювання, не до кінця або по
вністю не розуміє термін. І хоча виглядає так, ніби таким чином наклада
ються надто жорсткі раціональні обмеження на використання виразу відпо
відно до його значення, найпростіше керуватися принципом «має сенс — не 
має сенсу». А якщо до інтерпретації змісту додати дейвідсонівський прин
цип милосердя, бажання та дії співучасників комунікації, а також припу
щення про те, що мовці є істотами розумними й визначально спрямовани
ми говорити правду, тоді зростає загальна узгодженість щодо істинності 
висловлювань і переконань [Davidson, 1991: р. 211] (більше про принцип 
милосердя див.: [Gl� er, 2011: ch. 3]). Здається, що такий підхід послаблює 
нормативність значення і використання термінів згідно з їхніми значення
ми. Тобто якщо вираз вживають неправильно, це не означає, що його вжито 
лінґвістично неправильно, — це означає, що вжито просто інше значення. 
У такому разі зникає внутрішній взаємозв’язок між інтенцією і її здійснен
ням, а разом з ним — концепція «нормативності, породженої значенням». 
Тобто якщо взаємозв’язок між наміром і майбутніми діями є внутрішнім, 
можливості порушення не виникає, міркування продовжуються. Висновок 
може бути такий: відносини не можуть бути одночасно внутрішньо прита
манними і приписовими до виконання.

Виглядає так, що нормативністьпородженазначенням може бути виве
дена з нормативностіщопороджуєзначення, і навпаки, бо будьякі твер
дження значення мають нормативні імплікації стосовно того, як слід вжи
вати той чи той термін. Наслідком цього є так звані «мовні стандарти», що 
їх ми мусимо дотримуватись, запобігаючи зайвій невизначеності. Хоча сам 
термін невизначеності є досить контроверзійним. А проте замість розбира
тися з тим, як і за допомоги чого утворюється значення, можна просто до
тримуватися соціолінґвістичної практики вживання термінів і мовних вира
зів. Тобто повернутися до «значення як вживання» Вітґенштайна, до того, 
що значення мовних виразів визначені правилами їх використання. Про во
дячи аналогію між правилами гри і правилами мови, Вітґенштайн зазначав, 
що зі зміною правил змінюється значення, і без правил слово не має зна
чення, або — зі зміною правил треба змінити і слово. І це було б добре. Але 
одним із наслідків такої реґулювальної функції норм може бути функція 
ліцензування, рецензування і навіть цензури використання певних виразів. 
Утім, за будьякого розуміння значення з упевненістю стверджувати, що 
значення є за своєю природою нормативним, немає достатніх підстав. Навіть 
згадані вище правильність та її умови не можна вважати нормативними під 
цим кутом зору. Замість цього пропонується вважати, що нормативність 
значення випливає з обов’язку говорити правду/істину. Але якщо йдеться 
про те, що це зобов’язання випливає із суто семантичних джерел, тоді не
зрозуміло, чи існують такі семантичні підстави, що можуть вимагати го
ворити правду/істину. Єдине пояснення полягає в тому, що це результат 
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змішування семантики і прагматики, коли правила останньої реґулюють 
мовленнєві акти. Суть у тому, що коли ці правила відіграють роль у твердженні, 
воно є нормативним, якщо ні — значення не є нормативним [Gl� er, Wikforss, 2018]. 
Чому так відбувається, є чимало причин. Найпоширеніша з них — домовле
ність або конвенція щодо правил вживання лінґвістичних виразів, які визна
чають не лише, що вираз має значення, а й яке саме значення. Ба більше, такі 
правила можуть породжувати/визначати певні дії, опосередковано впли ваючи 
на формування значення (осмислене мовлення як діязапра ви лами).

Звідки беруться правила, що трансформують будьяку інформацію в 
норму? Пропонується продовжити лінію міркувань стосовно соціолінґвіс
тичної практики й дослідити процес утворення норм — через феномен за
позичення понять, знань, інформації від інших людей і джерел інформації, 
що іменується деференцією. Засобами деференції та її різновидів — лінґвіс
тичної, епістемічної, семантичної, свідомої й деференції за умовчанням [De Bra
banter, Fernandez, Nicolas, Stojanovic, 2005] — досліджують, як такі поняття 
можуть працювати, а також чому ми мусимо мати такі поняття, що їхній 
зміст закріплюється чи фіксується іншими мовцями. Свідомість інших лю
дей дає змогу зберігати семантичне знання, закріплює й підтримує функ
ціювання наших понять. І цей своєрідний «аутсорсинґ» семантичних знань 
значно розширює нашу компетенцію як на індивідуальному, так і на колек
тивному рівні [O’Madagain, 2016]. Останнє якраз стосується так званої епіс
темічної деференції, причин і підстав, на яких ми будуємо наші твердження. 
Семантична деференція дає змогу значенню слів, якими ми користуємось у 
розмові, бути детермінованими у той спосіб, в який їх розуміють інші мовці.

Процес окреслення і визначення поняття деференції пройшов досить 
довгий шлях, потрапивши до нас із царини права. І це стосується не тільки 
покладання на закон і поваги до авторитетів, а й конкретних застосувань по
няття до розв’язання суперечностей у конкретних галузях — розбір апеля
цій та владнання різних несумірностей і суперечностей між юридичними 
нормами. Стандартне визначення деференції у праві містить принаймні дві 
речі: шанобливе ставлення до рішення чи думки іншого та визнання авто
ритету іншого. Не випадково, мабуть, у правовій системі Канади до дефе
ренції долучили право адвокатів на помилку.

У цьому випадку спиратимемось переважно на такі переклади терміна 
«деференція», як «покладання», «увага», «повага», «довіра».

Коли філософ здійснює концептуальний аналіз і, стверджуючи при чин
нонаслідковий зв’язок, не переймається аналізом причини, а покладається 
на фахівців, ми кажемо, що такий філософ застосовує аналітичну техніку, 
що має назву «Ґрайсової деференції» [Cooper, 1976: р. 91]. Ця аналітична 
техніка дає можливість філософові стверджувати, скажімо, що те чи те 
сприйняття включає каузальні стосунки, звільняючи його від будьякої від
повідальності щодо точної природи причини таких стосунків. (Нам ця «тех
ніка» знайома з часів панування діалектичного та історичного матеріалізму, 



ISSN 25229338. Філософська думка, 2019, № 5 43

Теорія значення, деференція і нормативність

коли можна було стверджувати будьщо у філософії й науці, посилаючись 
на закони діалектики як на універсальну пояснювальну, нормативну й до
казову базу, не переймаючись доказами.) З цього погляду, філософ у певно
му моменті свого аналізу деферує до фахівця відповідної науки, тобто активно 
покладається на того, хто є компетентним говорити про причинні зв’яз
ки, про які йдеться. Ґрайс пояснює цю аналітичну техніку у своїй праці 
«Каузальна теорія сприйняття» [Grice, 1961].

Отже, «деференційно» означає «покладаючись на чужу думку, знання». 
Деференція фіксує той момент, що у своїй повсякденній практиці ми голов
ним чином користуємося чужими знаннями, які, коли розібратись, виявля
ються й не знаннями навіть, а чиїмись думками або інформацією з медіа, що 
їхню достовірність не встановлено. Цей феномен досліджував Дж. Остин. 
Його стаття про чужі свідомості, або свідомості інших — це якраз пошуки 
того, яким чином ми щось знаємо, а точніше, що насправді можна відпові
сти на запитання: «Звідки ви це знаєте?». Хоча це лише один бік проблеми. 
Інший — в який спосіб і на якій підставі ми про це говоримо? Дискусії про 
інші свідомості (Other Minds) британський журнал «Mind» свого часу при
святив кілька чисел поспіль.

У відповідь на запитання, наскільки точно можна знати, Остин дає свій 
відомий перелік за щаблями: це те, що можна знати достовірно, цілком без
перечно, формально, виходячи з власного досвіду або на власний розсуд, з безпе
речних джерел, за непрямими даними. Як бачимо, шкала досить точно ґраду
ює щаблі знання, кожний з яких може стати — і стає — предметом окремого 
дослідження. А останній пункт стосується деференції. Але при цьому що 
стосується непрямих даних («знання з інших рук» або з авторитетного дже
рела), то це, як зауважує Остін, зовсім не те, що знання, отримане у непря
мий спосіб [Austin, 1970].

Свідома деференція — це такий лінґвістичний зсув у бік наміру мовця 
вживати вирази у спосіб, характерний для певного діалекту, соціолекту чи 
ідіолекту. За допомоги різних контекстуальних засобів мовець спонукає 
своїх співрозмовників розпізнати його деференційні наміри (deferring inten
tions) і розпізнати того, кого мають на увазі (intended deferee). Умисне або 
свідоме (deliberate) деферування є у підсумку інтенційним актом, що він має 
бути проявлений мовцем та ідентифікований інтерпретатором.

Дуже часто можна спостерігати випадки, коли покладаються на чиюсь 
думку, не маючи наміру це робити (default deference). Тому такі випадки зде
більшого залишаються не поміченими ані мовцями, ані слухачами. В реаль
ному житті людина може не знати, до якого експерта апелювати, проте до
віряє своєму найближчому мовному оточенню.

Інша річ — усвідомлена деференція. Коли ми недостаньо володіємо по
няттям, ми семантично апелюємо до зовнішніх норм фіксації значення по
няття. Мовці здійснюють деференцію семантично, коли значення слів і ви
разів, що їх вони вживають, визначається розумінням цих слів/виразів радше 
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іншими мовцями, ніж ними самими. Носіями норми, на яку вони покла
даються, можуть бути як окремі індивіди, групи, так і великі лінґвістичні 
спільноти. Деференційний механізм фіксує також той факт, що мовці мо
жуть досить успішно користуватися поняттями і міркувати за допомоги цих 
понять, мало розуміючи їхній справжній зміст або зовсім не розуміючи його. 
Це відбувається за рахунок семантичної компетенції інших мовців.

Тобто виходить, що можна мати належні поняття без належних підстав. 
А інтуїція пояснюється тим, що належна референція досягається за допо
моги експертів, тобто через семантичну деференцію до фахівців з конкрет
них питань, які відповідають за опис потрібних критеріїв. Неявно я спира
юся на їхні знання, і це саме їхні концепції визначають мої поняття. Ця 
ситуація визначає мою позицію як deferrer, а позицію експертів — як deferee. 
При цьому треба зауважити, що практичні стосунки з експертами у будь
якому сенсі зовсім не обов’язкові. Достатньо просто припускати, що очіку
ваний концептуальний зміст зазвичай визначають відповідні фахівці мовної 
спільноти, хоч би хто вони були. Такий собі варіант адаптації екстерналіст
ської гіпотези Патнема про розподіл мовної праці. Це означає, що ті знан
ня, які є засадовими для правильного використання слів і понять, реалізу
ються через соціолінґвістичне співробітництво і комунікацію. А розмова 
про деференцію до компетентніших користувачів фіксує таку співпрацю на 
мікрорівні змісту висловлювань і думок.

Деференційні випадки можна розглядати як феномен «соціальної ін
дексальності» [Recanati, 2001]. Тобто якщо суспільство не має експертів, що 
до них можна було б звернутись по відповідь, або ж експерти не мають від
повідної інформації, деференційне поняття не набуває змісту. Подібним чи
ном індексальні вирази не можуть ні на що вказувати, не матимуть рефе
ренції, якщо буде відсутній об’єкт референції [Recanati, 1997].

Хоча ми мусимо брати до уваги й те, що навіть так звані експерти не во
лодіють значеннями у повному обсязі й жодним чином не визначають їх оста
точно. Експерти мають хіба що найбільше очікуване наближення до них.

Свого часу викликала подив та наполегливість, з якою Попер був проти 
переконань у тому, що наука розвивається від спостережень до теорії. Ця 
віра все ще дуже поширена і так твердо вкорінилася, що його заперечення 
проти цього досі викликають подив. Схоже на те, що Попер мав рацію, і 
треба нарешті упевнитись, що перевірюваність не має стосунку до теорії 
значення, тим паче на рівні повсякденного уживання слів. Що лише сто
совно наукової теорії можна застосувати поняття фальсифікації, заперечу
ваності або перевірки.

Причиною такого наукового риґоризму, що ми його досі сповідуємо, є, 
мабуть, наше вперте дотримання утопічного ідеалу формування понять, про 
яке пише Карл Мангайм, що вони мали би відповідати принципам природ
ничих та точних наук і бути загальнозначимими. Цей ідеал утворення по
нять передбачає існування позачасового поняттєвого рівня, де кожне по
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няття мусить займати відповідне місце, має бути однозначним і визначеним 
посеред інших понять раз і назавжди [Мангайм, 1956: р. 384]. Поза сумні
вом, цей механізм органічно властивий формуванню понять, що аж ніяк не 
можна заперечувати. Але він стосується лише теоретичної частини природ
ничих наук. Як зазначає Мангайм, ідеал редукування якісного, частково ан
тропоморфного знання до кількісного, вимірюваного змінюється, але для 
деяких царин науки, що «відмовляються від принципу квантифікації, раці
оналізація засобами доволі болісного процесу «дефініціювання» розвива
ється у бік створення понадчасової, понадкон’юнктивної системи понять» 
[Мангайм, 2000: с. 385]. Як зазначає Квайн, «чим наука є менш розвиненою, 
тим більше її термінологія схильна спиратись на некритичні припущення 
взаємного розуміння. З підвищенням строгості цей базис поступово заміню
ється введенням визначень. Взаємовідносини, залучені до цих визначень, 
набувають статусу аналітичних істин. Те, що одного разу було визнано як 
теорія про світ, реконструюється як мовна конвенція» [Quine, 1966: р. 77].

Мангайм говорить про те, що існує ще одна тенденція, що виникла на 
ґрунті іншого напрямку. Вона виходить з можливості використовувати будь
яке поняття як ім’я. Під іменем, на його погляд, слід розуміти «специфічну 
властивість слів позначати певну річ у певній функції у рамках її унікально
го стосунку до нас, а також до нашої певної кон’юнктивної спільноти» 
[Мангайм, 2000: с. 385]. Треба пояснити цей термін Мангайма. Сам термін 
«кон’юнктивний» належить фон Вайцзекеру, але не фізику, а досліднику фі
зіології почуттів, і позначає особистісний, живий характер пізнання, зв’язок 
речі (або особи) з нами (кон’юнкція), тими, хто сприймає й пізнає. Тому 
характер пізнання — кон’юнктивний [Мангайм, 2000]. Мангайм бере це по
няття з метою позначити етап пізнання, коли ще до вироблення будьяких 
поняттєвих формулювань уже працює певний різновид пізнання і ми вже 
маємо спільне знання для нас, навіть якщо немає доказів і свідчень про його 
існування. Це, звичайно, має стосунок до common sense — не тільки здорово
го глузду, а й повсякденного мислення, що ним займалась і займається ана
літична філософія.

Ми не ставимо тут питання, яким чином можна розкрити справжнє 
значення слова чи висловлювання. Ми ставимо питання, як можна робити 
правильні висновки і діяти належним чином, користуючись поняттями і 
знаннями, яких ми повністю або частково не розуміємо. Такі речі виника
ють у так званій «сірій зоні», що утворюється у процесі «дисоціації знання 
від акту пізнання», як про це говорить Карл Мангайм. «Фройд відкрив сис
тему неусвідомлюваних значень, виявивши тим самим значущість, реле
вантність речей, що їх раніше вважали тривіальними, — таких, як помилки 
пам’яті та обмовки, мовні неточності та огріхи. Вони виявилися релевант
ними у невідомому доти контексті» [Мангайм, 2000: c. 75].

Ми дійсно не можемо, як вважає Мангайм, остаточно визначити, чи 
має те чи те явище стосунок до певної системи, оскільки нерелевантність не 
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виключає можливості для таких явищ належати іншій структурі, існування 
якої ще не визначено. За аналогією з Мангаймовим визначенням можна і 
щодо мови сказати, що вона є не одиничною багатоскладовою структурою, 
а аґреґацією частково структурованих сфер. Не кажучи вже про те, що на 
рівні дії не обов’язково — для того, хто здійснює якісь дії, — розуміти функ
ційне значення своїх дій та керуватися мотивами, продиктованими розу
мінням [Мангайм, 2000: с. 78].

Частогусто можна спостерігати, як мова певної спільноти викликає 
непорозуміння з боку «невтаємничених», є закритою для широкого загалу. 
У мові й мовленні таких доволі «герметичних» спільнот виробляють свої 
власні термінологію і «коди» спілкування, це свого роду «штучна» мова. 
Логічна наукова спільнота колишнього СРСР демонструє один із варіантів 
такої системи понять, що виявляється дуже живучою і становить певні труд
нощі для перекладу українською. Ба більше, «акустичний звуковий комп
лекс», який може бути знайомий багатьом, у вузькій спільноті набуває пев
ного значення, зумовленого специфікою цього кон’юнктивного спілкуван
ня причетних до переживань. Мангайм власне дає опис соціолекту, поняття, 
що ми ним почали користуватися значно пізніше. У соціолекті значення 
звичних слів можуть раптом виникнути як особливі найменування. У тако
му випадку слово фіксує тільки той бік речі чи події, що звернений до спіль
ноти. Мангайм згадує про приклади адресованих дітям пестливих слів, мови 
закоханих, друзів.

Говорити мовою, згідно з Вітґенштайном, є компонентом діяльності та 
формою життя. Квайн теж пише, що іноді можна просто розмовляти, не 
маючи онтологічних зобов’язань. Але що для нас важливо, всі так звані ро
бочі поняття у живому мовленні несуть цю індивідуалізувальну здатність і 
функцію. Вони можуть бути реконструйовані у спосіб, що його пропонує 
сучасний підхід до деференції. Мангайм описав, як філософ Ерих Кауфман 
показав, що термін «організм», виявляється, вперше був застосований у по
літичному й соціальному, а не у біологічному контексті. Кауфман, за слова
ми Мангайма, простежив витоки сучасного поняття «організм» аж до Канта. 
З’ясувалося, що філософи, які працювали переважно в галузі права, вжива
ли цей термін у сенсі близькому до сучасного поняття «механізм», і стосу
вався він уявлень про системи, зібрані майстрами для певних цілей, а не 
живих істот з їхнім спонтанним розвитком [Мангайм, 2000].

За часів Манґайма було важко передбачити, що цю особливість мовних 
та експертних спільнот називатимуть терміном «деференція», який слугува
тиме у практиці дослідницької роботи в командах, які виконують складні 
взаємозалежні мультидисциплінарні завдання. Йдеться про фундаменталь
ний процес, що його учасники отримують доступ до експертизи один від 
од ного, покладаючись на думку, переконання й рішення інших у перебігу 
цієї командної роботи [Anderson, Willer, Kilduff, Brown, 2012]. Це відбуваєть
ся, коли хтось із членів команди деферує до іншого, тобто покладається на 
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того, хто має необхідні навички для розв’язання конкретної проблеми чи 
реалізації проекту, коли команда здатна згрупувати різнобічні знання в ефек
тивний спосіб [Bunderson, 2003]. Це може стосуватись як розроблення ла
зерних технологій з виявлення ракових клітин, так і розвитку алгоритмів з 
ідентифікації нейропластичності, коли науковцям, які спеціалізуються на 
нейрофізіології, потрібно звернутись до (to defer to) члена команди щодо 
експертизи математичної моделі динамічних систем, таких як людський 
мозок. Ці акти бінарної деференції працюють як будівельні блоки для коор
динації завдань та акумулювання знань цих дослідницьких команд. На цих 
процесах здійснюється багаторівневий аналіз деференції, мета якого — не 
створення жорстких норм, а побудова ефективної мобільної експертної ро
боти, взаємодоповнення та ієрархії компетенцій і знань у дослідницьких 
командах [Joshi, Knight, 2014]. Це можна зрозуміти як поєднання семантич
ної та епістемічної деференції у практичному застосуванні їх.

Тільки розкриваючи мовленнєву текстуру шар за шаром, виявляючи 
приховані параметри, контексти, неартикульовані складові, сліди впливів, 
запозичень, підмін і підстановок, ми можемо побачити структуру комуніка
ції на мікрорівні.

Водночас існує протилежний процес — тяжіння до зодноманітнення, 
нормативізації, уніфікації, стандартизації мови та мовлення. Ми знаходимо 
зв’язок між соціальними стимуляціями до певного уживання слів, соціаль
ного навчання, різних «заохочень за об’єктивність», що ведуть до кориґу
вальних виправлень усього, що не узгоджується із загальноприйнятим ужи
ванням слів, значень, норм, та деференцією, що встановлює ланцюжок цих 
уживань, спотворень, уточнень, які ведуть до якогось проблематичного по
чатку уживання імені, назви, поняття, факту наявності предмета.

«Та одноманітність, яка об’єднує нас за комунікації та в наших переко
наннях, — це одноманітність, отримана внаслідок навчання, таких, що на
кладаються на хаотичне суб’єктивне розмаїття зв’язків між словами і досві
дом. Одноманітність з’являється там, де вона має соціальну значимість, 
тому вона виникає радше за інтерсуб’єктивно спостережуваних обставин, 
ніж за доступних для спостереження тільки одній особі» [Quine, 1960: p. 8].

Квайн порівнює різних людей, навчених однієї й тієї самої мови, з різ
ними кущами в саду, підстриженими так, щоб вони набули однакової фор
ми однакових слонів. Звичайно, що анатомічні деталі гілочок і лозинок ви
конуватимуть свої функції порізному, але ззовні результати виглядатимуть 
майже однаково [Quine, 1960].

Зустрічаючись у повсякденній практиці з чимось у мові не дуже зрозу
мілим нам, чим ми недосконало володіємо, ми звертаємось по допомогу до 
словника або до пошукової системи в інтернеті. Хоча словники можуть бути 
різними за обсягом і якістю, а статті з Вікіпедії можуть бути незадовільного 
рівня. У будьякому разі це не задовольняє, наприклад, Д. Дейвідсона, який 
поділяє припущення, що було загальним для ХХ сторіччя, про існування 
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зв’язку між істиною і значенням. Якщо ми не відаємо, за яких умов речення 
є істинним, ми не можемо претендувати на повне його розуміння. Жодний 
підручник, словник чи стаття з енциклопедії не можуть надати нам інфор
мацію про умови істинності для речень, що стосуються каузальних зв’язків 
або речень про дії [Пасмор, 2002]. Але це ще не вся історія, як каже Вудфілд. 
Існують, на його думку, ще деякі базові припущення, такі, як моє чи ваше 
бажання наслідувати певний зразок. Семантична деференція, вважає Вуд філд, 
має бути підкріплена власним бажанням говорити відповідно до норм, які 
визначають об’єктивно правильне використання. Саме до цих норм ми у 
підсумку пристаємо. Якщо я особисто покладаюсь на вас, це відбувається 
тому, що я довіряю вам як інтерпретаторові цих норм і дозволяю їхньому 
авторитетові перейти до вас. Може статися і так, що цей дозвіл буде відкли
кано і довіру знято. «Де не існує незалежного стандарту правильного і не
правильного, немає деференції, а є лише підлеглість» [Woodfield, 2000: p. 451].

Часом ми не помічаємо, що, по суті, займаємось розв’язанням проблем, 
породжених самою природою англійської мови. Індексальні вирази, іменні 
(іменникові) фрази, екзистенційні слова і вирази, неґативні висловлюван
ня, займенники як основа анафоричних висловлювань — усі ці граматичні 
одиниці та різні інші утворення на підставі їх мають свою специфічну здат
ність впливати на наш спосіб мислення про мову та мовлення. І це не є яко
юсь новиною, бо на початку будьякого дослідження в річищі аналітичної 
філософії ми так чи так засвідчуємо, явно чи неявно, свою прихильність 
(деференцію!) до традицій англосаксонського напрямку (принаймні це 
стосується прихильників аналітичної філософії). А отже, ми приймаємо 
норми і ту онтологію мови та мовлення, що їх вони тягнуть за собою. Як 
можемо пересвідчитись, переважна кількість публікацій, як і вся дискусія з 
проблематики референції та деференції, у цьому випадку відбувається ан
глійською (у публікаціях французьких, бельгійських та італійських дослід
ників). Про щось подібне згадує Даґлас Гофштадтер у передмові до своєї 
знаменитої книги «Ґедель, Ешер, Бах». Коли він навчився вільно говорити 
французькою, то зацікавився смислом виразу «думати французькою», що 
його всі навколишні вживали бездумно. Йому ж самому здавалося, що під 
поверхнею слів будьякої мови знаходяться чисті думки, що за визначенням 
мають бути глибшими за слова, глибшими за будьяку граматику. Але був 
момент, що вказував на те, що й «чисті думки» залежать від чогось, а саме 
— від засобів спілкування, що їх людина обирає собі. Так Гофштадтер від
крив для себе, що коли він «думає французькою», йому на думку спадають 
зовсім інакші думки, ніж коли він «думає англійською». Власне в той мо
мент йому захотілося зрозуміти: що є головнішим — мова чи думки, спосіб 
передання інформації чи сама інформація, форма чи зміст, і хто цим всім 
керує [Хофштадтер, 2001]. Як зазначає Дж. Пасмор, посилаючись на Б. Тей
лора, той приписує Д. Дейвідсонові точку зору, згідно з якою засадовою для 
англійської мови нібито є «деяка формальна мова («базова англійська»), в 
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якій кожне «поверхове» англійське речення знаходить принаймні одну па
рафразу («базову парафразу»), при цьому «поверхові речення» пов’язані з 
подібними парафразами послідовністю хомскіанських трансформацій, які 
зберігають значення речень» [Пасмор, 2002: p. 165]. До речі, якщо уявити 
собі, що ми формулюємо українською теорію істини для французької мови, 
тоді стає ясніше, чи можемо ми знати, є речення істинним чи ні. Виявляється, 
що Дейвідсон вважав, що теорію значення можна будувати лише для мови, 
якою людина вже володіє, а не для іноземної мови. Тут і постає питання, 
наскільки людина володіє своєю рідною мовою і наскільки можливо буду
вати теорії істини іноземною.

Критикуючи так звану A Use Theory of Meaning (UTM) Пола Горвіча 
[Hor wich, 2005], Майкл Девіт [Devitt, 2011] зазначає, що можна припустити, 
що лінґвістична спільнота загалом має на увазі одне й те саме під тими са
мими словами. Але арґументи від «невігластва та помилки», запропоновані 
революцією в теорії референції, розпочатої Солом Крипке, показують, що 
люди можуть поділяти думки з приводу значення слів, але суттєво розрізня
тися у вживанні/використанні їх. У відповідь на критику Горвіч звертається 
до деференції, що, на думку Девіта, не є переконливим за відсутності необ
хідних деталей. Горвіч також висловлює сумнів щодо можливості доопра
цювання деференції до рівня задовільної теорії. Його останнє критичне за
уваження стосується того, що звернення до деференції не узгоджується з 
UTM, ба навіть є руйнівним для UTM. Речення силою значення слів спричи
няють лінґвістичну поведінку. Наприклад, якщо фраза «дощить» висловлює 
знання для твердження того, що «дощить». Але так само воно спричиняє і 
нелінґвістичну поведінку: ми не тільки змушені промовляти «дощить», а й 
узяти парасольку. Спричинення нелінґвістичної поведінки видається Девіту 
більш фундаментальною річчю (згадаймо поведінку тварин, дітей). Він схи
ляється до того, що необхідно розширити розуміння значення: його треба 
ідентифікувати не лише з ментальним значенням слова, а й із тим, чому 
вони викликають якесь поводження. Часом обидва автори мислять майже 
вздовж одних і тих самих ліній, але як зазначає Девіт, П. Горвіч однаково 
ідентифікує значення залежно від залучення речень та їхніх значень у поле 
вірувань, натомість Девіт мислить значення в термінах поведінки, яку воно 
спричиняє. Але як це можливо, щоб члени лінґвістичної спільноти мислили 
одне й те саме під тим чи тим словом і водночас уживали їх нарізно?

Прихильники каузального підходу пропонують ідею, що її коротко зга
дав Стросон у своїй теорії опису імен, і також Крипке в каузальній теорії 
референції, як спеціальний випадок соціальної кооперації у визначенні ре
ференції. Це ідея «референційного запозичення», або того, що пізніше на
звали «деференцією». Саме цю ідею і пропонує Горвіч як відповідь на по
ставлене Девітом запитання. A Use Theory of Meaning у поєднанні з деферен
цією — це окрема лінія досліджень, де особливу увагу приділяють експерт
ній діяльності. У цих дослідженнях епістемічну деференцію тлумачать як 
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комплексну лінґвістичну практику, а також як комплексну економічну 
практику внаслідок розподілу лінґвістичної праці і використання у проек
тній діяльності.

Побудова самостійної теорії деференції — це відкрите питання.
Але вже зрозуміло, що деференція суттєво доповнює ту мову, якою ми 

описуємо вказування, взаємини з реальним та символічним світами, куди 
сягає наш погляд, про що ми пам’ятаємо і що проектуємо; це наш звичний, 
свідомий чи несвідомий, але далеко не завжди правильний слововжиток, що 
є важливою частиною живої комунікації соціальної та мовної спільноти. Це 
той випадок, коли у певному сенсі вада, порушення норм чи перешкода мов
леннєвої комунікації стає (може стати) креативним засобом розрізнення 
того, що належить, а що не належить розширенню терміна. Згідно з Пат
немом, коли ми маємо це розрізнення, ужиток певних термінів мовцями, які 
не володіють епістемічною здатністю, залежить від їхньої «структурної коо
перації» з тими мовцями (експертами), які мають цю здатність [Putnam, 1975: 
p. 227], що веде до визначення норм і нормативного дискурсу.
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