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Ганс Альберт versus Вольфґанґ Кульман
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Гострота і полемічність питання про філософський 
нормативізм розкриваються в дискусіях щодо зміс­
ту та статусу нормативної етики. В чому полягає 
значущість норми і як можлива етика як сукупність 
норм, зважаючи на конечність людського знання, 
а тому — засадову неостаточність будь­яко го філо­
софського розмислу? Показовим у контексті цього 
питання є переосмислення в ХХ сторіччі ролі транс­
цендентальної прагматики з огляду на її проект по­
будови нормативної етики як раціонального дис­
курсу про норми і цінності [Єр мо лен ко, 1999].

У певному розумінні трансцендентальна праг­
матика є нормативною етикою per se. Особливість 
цього філософського напрямку полягає в тому, що 
трансцендентально­прагматична рефлексія не об­
межується характерними для традиційної етики роз­
мислами про благо, цінності, моральність, добро та 
зло. Натомість вона є самою комунікативною раціо­
нальністю [Sierocka, 2001: S. 25]: йдеться не тільки 
про те, що етика є складовою людської взаємодії, а 
про те, що вона є умовою можливості цієї взаємодії, 
її водночас фундаментом і реґулятивом. Утім, люд­
ська раціональність не може претендувати на абсо­
лютність і вичерпність власних мисленнєвих про­
цедур і висновків. Якого ж тоді смислу й статусу 
набуває філософська (і зокрема етична) норматив­
ність, базована на раціональному обґрунтуванні? В 
ХХ сторіччі ця суперечність зумовила інтелекту­
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альне протистояння між трансцендентальною прагматикою та критичним 
раціоналізмом. Результати й висновки їхньої полеміки прояснюють питання, 
чим є філософський нормативізм.

Одним з підважувачів трансцендентальної прагматики як нормативної 
етики є представник критичного раціоналізму Ганс Альберт. Він відкидає 
принцип достатньої підстави, що знайшло свій вираз у формулюванні так 
званої «трилеми Мюнхгаузена». Згідно з цією трилемою, ідея обґрунтуван­
ня передбачає одну з трьох логічно суперечливих стратегій: 1) нескінченний 
реґрес обґрунтувань, де кожна нова стадія вимагає нової логічної леґітима­
ції (regressus in infinitum); 2) довільна зупинка процесу обґрунтування, що за­
перечує ідею раціонального обґрунтування загалом, адже вибір цього кін­
цевого пункту є ірраціональним; 3) логічне коло, в якому не можна виявити 
автономного фундаменту пізнання (petitio principii) [Albert, 1982; Sierocka, 
2001: S. 38–39]. Всупереч ідеї обґрунтування Альберт висуває ідею перма­
нентного «критичного випробування». Досвід спроб і помилок наближає 
нас до істини, але ніколи не дає остаточної упевненості, адже будь­яке знан­
ня, згідно з Альбертом, є неабсолютним per se. Відповідно нормативізм є 
недосяжним у філософському знанні. Жодна норма не може бути обґрунто­
вана остаточно: прагнучи універсальності і загальнозначущості, вона ніколи 
не стає цією універсальністю і загальнозначущістю.

Потрійний арґумент Альберта актуалізує важливе філософське припу­
щення про неможливість остаточного обґрунтування. Значення цієї тези з 
огляду на зміст і статус нормативної етики є очевидним. Якщо у філософії 
неможливо здійснити процедуру остаточного обґрунтування, то філософія 
позбавляється можливості раціонального обґрунтування загальнозначущих 
і загальнообов’язкових положень. Зокрема, заперечення ідеї остаточного об­
ґрунтування закриває для філософії можливість розглядати етичну норму як 
безумовно зобов’язувальну й тим самим — будувати систему інтер суб’єк тив­
них етичних принципів загалом. Іншими словами, висновки, що випли­
вають з «трилеми Мюнхгаузена», підважують сам проект нормативної етики.

Слід сказати, що, попри ясність та очевидність предмета суперечки 
між трансцендентальною прагматикою та радикальною критикою, су­
противники по­різному бачать проблемний контекст їхньої полеміки. 
Так, наприклад, трансцендентальні прагматики вважають, що їхня диску­
сія інспірована питанням про статус філософського знання з огляду на ар­
ґументаційну силу філософського міркування. Натомість теоретики кри­
тичного раціоналізму вбачають проблему в ототожненні істини з пере­
конанням і визнанні окремих філософських тверджень такими, що не по­
требують перегляду. Іншими словами, критичному раціоналізму йдеться 
про фалі білізм: чи є він гносеологічно універсальним, чи обмежений пев­
ними ре ґіонами знан ня. В радикальному формулюванні Альберта непев­
ність і не ос таточність поширено на всі сфери людського знання, починаю­
чи від звичайного повсякденного знання, як­от політична обізнаність чи 
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господарська вправність, до знання наукового. В тому числі фалібілізм роз­
повсюджено на знання філософське й ба навіть релігійне, адже непевність 
і оманливість (fallacy) у розумінні Альберта є конститутивною рисою люд­
ського знання [Albert, 1968].

Отже, на думку Альберта, будь­яка процедура, спрямована на остаточ­
не обґрунтування, обов’язково потрапляє в одну з трьох арґументаційних 
моделей, з яких жодна, хоч її і приймають як послідовне доведення, не 
може задовольнити критичний розум. Утім, аналізуючи тип міркування, 
що є засадовим для теоретичної конструкції «трилеми Мюнхгаузена», 
Вольфґанґ Кульман помічає кілька прихованих упереджень, що живлять 
цю конструкцію. По­перше, як показує Кульман, у формулюванні своєї 
трилеми Альберт виходить з положення, що незаперечні і зобов’язувальні 
висловлювання можна отримати тільки шляхом обґрунтування. По­друге, 
ця теоретична конструкція передбачає, що обґрунтування — це процедура, 
згідно з якою зміст обґрунтування має отримати свою леґітимацію від більш 
фундаментального «зовнішнього» змісту. По­третє, ця конструкція веде до 
думки, що сама раціональність з її раціональним міркуванням мають бути 
обґрунтованими. Вже прийняття цих положень — навіть без формулюван­
ня Альбертової трилеми — заперечує філософську можливість остаточного 
обґрунтування. Втім, вони оприявнюють ту внутрішню суперечність, що в 
цій трилемі закладена.

Справді, якщо ми вважаємо, що нічого не можна обґрунтувати, то в 
чому полягає сила і переконливість Альбертового обґрунтування? А якщо 
ми вважаємо, що все можна обґрунтувати, то чому постає проблема об­
ґрунтування як така? Вказуючи на проблематичність і неостаточність будь­
якого судження, Альберт робить неостаточним і свій власний вирок щодо 
неможливості остаточного обґрунтування.

Цю теоретичну неостаточність Альбертової конструкції змістовно роз­
криває Вольфґанґ Кульман. Не погоджуючись з теоретичними висновками 
згаданої трилеми, німецький філософ задає запитання: «Чи всьому треба 
шукати обґрунтування, чи можна все ставити під сумнів та оскаржувати?». 
Він зауважує, що сумнів та оскарження мають у собі істиннісні домагання, 
тобто шар безсумнівних переконань і вірогідностей, на які спирається мо­
вець, аби висловити свої сумнів чи незгоду. Відтак сумнів належить до ца­
рини знання. Його внутрішня рефлексійна структура, а саме переконаність 
у беззаперечній істині, що уможливлює самі ці оскарження чи сумнів, вже 
уповноважує до запитання: «Чи існує сфера безсумнівного?».

Кульман вважає, що відповіді на питання про безумовну (чи безсумнів­
ну) вірогідність слід шукати, міркуючи над сумнівом чи оскарженням як 
мовленнєвими актами, тобто міркуючи над «структурою, умовами можли­
вості й тим самим над межами сумніву та оскарження» [Kuhlmann, 1981: S. 7]. 
Внутрішня структура мовленнєвого акту передбачає, що йому конститу­
тивним чином належить знання про себе як про дію. Компетентний мовець 
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здатен висловлювати сумнів чи оскаржувати, розпізнаючи свій сумнів чи 
оскарження як акт. Іншими словами, він знає (принаймні імпліцитно), 
яким правилам треба слідувати, аби його акт був актом сумніву. Це явне чи 
неявне визнання того, що арґументаційні правила існують, і вони зо бо в’я­
зують суб’єкта сумніву, аби його сумнів був послідовним та осмисленим.

Отже, в Кульмановому аналізі проблеми, яку актуалізує «трилема Мюнх­
гаузена», йдеться саме про це знання­дію, що виникає з перформативності 
мовленнєвого акту. Арґументаційну силу мовленнєвого акту забезпечує не 
тільки його пропозиційна складова, але перформативна: той, хто сумніва­
ється в арґументації, не може не визнавати правил арґументації, інакше він 
не зможе свій сумнів осмислено оприявнити. Арґументаційна ситуація від­
так є нездоланною.

У трансцендентальній прагматиці тезу про арґументаційну нездолан­
ність розкладають на три положення, а точніше вважають поєднанням трьох 
тверджень: 1) ми не можемо осмислено і послідовно, тобто не впадаючи у 
суперечність, оскаржувати правила та пресупозиції раціональної арґумен­
тації; 2) ми не можемо осмислено і послідовно, тобто без потрапляння у 
petitio principii, обґрунтувати ці правила та пресупозиції; 3) ми не можемо 
осмислено і послідовно, тобто не визнаючи їх хоч би й імпліцитно, міркува­
ти проти цих правил та пресупозицій [Kuhlmann, 1981: S. 15].

Як приклад, Кульман розглядає висловлювання «мене не зобов’язують 
правила арґументації». Сказати «мене не зобов’язують правила арґумента­
ції» можна тільки тоді, коли я визнаю, що правила арґументації мене зо бо­
в’я зують. Аби це висловлювання мало значення, тобто було розумно­ос мис­
леним, воно має включати елемент мовленнєвої компетенції: як учасник 
дискусії, я мушу слідувати правилам арґументації, хоч би й заявляв, що я цим 
правилам не слідую. Іншими словами, це пропозиційне оскарження є вод­
ночас перформативним визнанням. Таке висловлювання створює супереч­
ність, і ця суперечність є не логічною, а перформативною.

Перформативна суперечність, виявлена в спробі підважити арґумента­
ційний дискурс, базується на визнанні правил арґументації. Аналіз цієї супе­
речності (а точніше — засад її уникнення) веде до висновку, що «обов’язок 
слідувати правилам арґументації не підлягає оскарженню» [Kuhlmann, 1981: S. 17]. 
Відтак ситуація осмисленого обґрунтування є нездоланною. Виявлення цієї 
нездоланності є, на думку теоретиків трансцендентальної прагматики, ок­
ресленням остаточних — нездоланних, несуперечливих, а тому переконли­
вих — підстав для будь­якого осмисленого знання. Ці умови послідовного 
дискурсу та осмисленого знання мають сенс остаточного обґрунтування і є 
основою філософського нормативізму.
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