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«ІНАКШІСТЬ» 
У СОЦІАЛЬНОМУ ПРОСТОРІ МІСТА

Фаріда 
Тихомірова

Процес зміни соціальних систем вимагає рівноправ
ної участі всіх елементів суспільства. Зростаюча ін
валідизація населення України є викликом, який 
веде до якісних трансформацій соціальної сфери. 
Інвалідність стає проблемою не тільки однієї люди
ни або груп людей, а й усього суспільства загалом. 
На тлі соціальноекономічних, політичних і тери
торіальних змін актуалізуються проблеми інклюзії, 
ненормативної тілесності, рівності прав різних груп 
людей.

Актуальність дослідження пов’язана із склад
ністю феномену інвалідності, недостатньою вивче
ністю чинників і проблем інклюзії людей з особли
вими потребами в соціум. При зростанні кількості 
інвалідів у суспільстві стає актуальною проблема 
формування культури інвалідності, низький рівень 
якої теж слід розглядати як виклик. Усвідомлення 
суспільством проблем інклюзії як подолання соці
альної нерівності перебуває в Україні в стадії фор
мування і потребує соціальнофілософського об
ґрунтування.

Інвалідність — біосоціальне явище, ставлення 
до якого сильно варіює залежно від історичного 
контексту, культурних. етнічних і конфесійних тра
дицій. Проблеми інвалідності вивчали з точки зору 
різних філософських підходів вітчизняні та зару
біжні дослідники.

Проблема тіла і тілесності вже стала класич
ною у філософському та соціальногуманітарному 
дискурсі. Серед сучасних філософів до загальних 
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проблеми філософії тіла зверталися Е. Левінас [Левинас, 2000], М. Мерло                                    
 Понті [МерлоПонти, 1995], X. Плеснер [Плеснер, Гаджикурбанов, 2004], 
В.А. Подорога [Подорога, 1995].

Вітчизняна філософіня О. Гомілко наголошує на тому, що викликом 
усталеній тілесності стала деструкція нормального тіла культури, перехід від 
нормативної тілесної моноцентричності маскулінного типу до поліцент
ричності культурного самовизначення тілесності [Гомілко, 2001].

У дослідженні сприйняття тіла і тілесності французький історик А.Ж. Сти
кер наголошує на включенні «інакшого», понівеченого тіла до розвитку су
спільних відносин [Стикер, 2014].

Сучасні соціогуманітарні підходи до вивчення інвалідності пов’язані з її 
аналізом як нетиповості, «інакшості». Дослідження «інакшості» вимагає 
звертання до праць Б. Вальденфельса [Вальденфельс, 2004], Ґ. Зимеля [Зим
мель, 1994], А. Шюца та Н. Лукмана [Шюц, Лукман, 2004], конструктивіст
ського підходу, концепції незалежного життя інвалідів. Теорія соціального 
конструювання реальності дає змогу дати нове визначення інвалідності та 
розкрити гуманістичну перспективу досліджуваної проблеми.

Разом із поняттям «інакшості» в тезаурусі дослідників існують поняття 
«чужий», «чужість». При цьому методологічний потенціал концепції «чужо
го», біля витоків якої стояли Ґ. Зимель, А. Шюц, 3. Бауман [Bauman, 2016], 
часто іґнорують.

М. Фуко [Фуко, 2010] започаткував розвиток соціального спрямування 
у вивченні психічних хвороб і формування антропологічного підходу до лю
дини з інвалідністю. В середині XX сторіччя відбувся поворот в осягненні 
інвалідності, сформувалися правові та етичні норми рівності, уявлення про 
незалежне життя інвалідів. Наприкінці XX сторіччя «інвалідність» неявно 
виникає як ключове поняття на перетині дискурсів тілесності та технологій 
[Bauman, 2016].

Концепції інтеґрації та інклюзії людей з інвалідністю у нормальне жит
тя суспільства відображають зростаюче розуміння потенційних можливос
тей осіб з інвалідністю. Головними підходами в дослідженнях інвалідності 
як «інакшості» є біомедичний, соціальний та культурний.

Прихильники першого розглядають інвалідність як медичну проблему, яку 
необхідно розв’язувати медичними засобами, тобто інвалідність — це хво роба, 
фізичний недолік, що вимагає лікування. Інвалідність розглядають як де
віантний досвід, звідси походить стигматизація інвалідності [Gof fman, 1991].

До речі, виникає такий напрямок, як «інклюзивна» література, витоки 
якої — у народній літературі, творах Гомера та Віктора Гюґо. Інвалідність з 
радянських часів була підставою соціальної стратегії ексклюзії, ізоляції та 
соціального дистанціювання. Характерне загалом ставлення до людей з ін
валідністю за радянських часів відверто показано в автобіографічних книгах 
письменників з інвалідністю Р. Ґальеґо [Гальего, 2004] та А. Борисова [Бо
рисов, 2008].
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Соціальні чинники впродовж усієї історії були перешкодою для розви
тку здібностей людей з інвалідністю і призводили до їхньої ізоляції. Порядок 
соціального простору ставить людей з інвалідністю на периферію суспіль
них зв’язків і відносин. Прихильники соціального підходу, базованого на 
соціологічних і антропологічних підходах до тіла, розглядають інвалідність 
як стійкий елемент соціальної структури суспільства незалежно від соціо
культурних та економічних характеристик, як вісь відмінностей, яка дарує 
привілеї одній групі та завдає шкоди іншій.

Інвалідність у цьому випадку розглядають як соціальний конструкт. 
Соціальна модель змістила наголос з індивідуальної фізичної патології на 
специфічні соціальні інституції та комунікативні практики, що створюють 
неґативний або екзотичний образ останніх. У рамках цього підходу люди з 
інвалідністю — це частина суспільства, яка зазнає дискримінації. Всесвітня 
організація охорони здоров’я у Всесвітній доповіді про інвалідність визна
чає її як «один із складових елементів людського існування. Майже кожна 
людина впродовж життя має тимчасові або постійні порушення, а ті, хто до
живуть до старшого віку, можуть відчувати дедалі більші труднощі з функ
ціюванням» [World report on disability, 2011].

У світі набуває поширення рух «disability studies». Від складних питань 
біології, медицини, соціальної психології, соціології, історії, культурної ан
тропології, фольклористики, літературознавства дослідження інвалідності 
перетворюються на академічну міждисциплінарну галузь знання [Good ley, 
2016]. Дослідження інвалідності сприяють формуванню позитивних уяв
лення про інвалідність та пов’язані з нею проблеми і наслідки участі інвалі
дів у суспільному житті.

Західні дослідники велику увагу приділили ґендерним проблемам та 
соціокультурним аспектам соціальних відносин у сфері інвалідності, діяль
ності в рамках моделі незалежного способу життя, захисту прав інвалідів 
при інклюзії в суспільне життя, соціальних взаємодій щодо інвалідності 
[Bloemers, 2013; Джекобс, 2008].

Це докладно описано практично в усіх загальних працях з disability studies, 
в останні роки огляди з’явилися і у вітчизняній літературі. Соціальна мо
дель стала «теоретичним виразом» руху за права інвалідів наприкінці 
ХХ сторіччя (disability movement) [Linton, 1998; Chayne, Davis, 2016]. Завдяки 
новим соціальним рухам самих людей з інвалідністю соціальна модель інва
лідності в Європі та США поступово витісняє медичну модель [Shakespeare, 
Watson, 2001; Tregaskis, 2002]. Активісти інвалідних організацій фактично 
перенесли причини інвалідності на суспільство, показавши, як матеріальне 
середовище, різні соціальні практики, інституції, а також специфічні уяв
лення та упередження людей «виробляють» інвалідність [KocaAtabey, 2013; 
Rasell, I©аrskai©aSmirnova, 2013; Raver, 2007].

Дослідники російського матеріалу спираються на сучасні західні підхо
ди до аналізу інвалідності, висвітлюють питання благодійності, соціальні та 



106 ISSN 25229338. Філософська думка, 2019, № 5

Фаріда ТИХОМІРОВА

медичні питання хвороби та соціального захисту. O. НосенкоШтейн під
креслює важливість дослідження проблем інклюзії у контексті соціальних 
проблем (війна, злидні тощо), в рамках етнології та соціокультурної антро
пології [НосенкоШтейн, 2017, 2018].

Розуміння ізольованості і виключення крізь призму досвіду і життя ін
валідів подано відповідно у працях російських соціологів. Деякі дослідни
ки, представники соціологічного та антропологічного напрямків, визнача
ють поняття «інвалідність» через «інакшість». О. ЯрськаСмирнова і П. Ро
манов стверджують, що «смисли хвороби, як і інвалідності, формуються в 
свідомості людей доступними їм культурними способами визначення інак
шості» [Романов, ЯрскаяСмирнова, 2010]. Е. Наберушкіна присвятила 
свою працю життю інвалідів у міському просторі [Наберушкина, 2013].

У вітчизняному науковому та філософському дискурсі наявні поодинокі 
розвідки із «disability studies». Вітчизняна філософіня В.А. Суковата зазна
чає: «Уведений у західний соціокультурний дискурс термін «дизабіліті» — це 
зміна суспільного статусу людей із тілесними порушеннями порівняно з ми
нулим, що й символізує цей термін. Постмодерна теорія «дизабіліті» утвер
джувала в суспільній свідомості ідею, що люди, які внаслідок хвороби чи 
якихось несприятливих обставин мають ненормативне тіло і постають у 
ролі «інших» для здорової більшості, попри те не є «інвалідами». Так, вони — 
«інші», багато різновидів активності не доступні для них, але вони не є «ви
ключеними» з культури. Саме тому, на мій погляд, термін «дизабіліті» слід 
уживати в його англомовному варіанті, що включає певну культурну семан
тику» [Суковата, 2012]. Дослідницею створено типологізацію кон цеп туаль
нохронологічних підходів до проблеми Іншого у ХХ сторіччі. Отже, нею 
бу ло досліджено більш поширені змісти категорій Іншого (Other) та інак
шості (otherness) із звертанням до здобутків феноменології, психоаналізу 
З. Фройда, філософії М. Бубера, концепції Школи «Анналів», екзистенціа
лізму, критики влади М. Фуко, деконструкції Ж. Дерида, постколоніалізму, 
фемінізму, квіртеорії, кіберфілософії [Суковата, 2014].

Можливості адаптації людиниінваліда в сучасному суспільстві та його 
семіотичний статус у масовій постмодерній культурі дослідниця пов’язує з 
розвитком таких концептів, як альтернативність, протилежність, відмін
ність, роздвоєння, суперечність; існування стосунків; границя, межа; від
чуження, ворожість, а також солідарність, необхідність відгуку на виклик.

Літературознавець Т. Свербілова досліджує дизабіліті як феномен масо
вої культури та виокремлює такий мотив, як подорож, розглядає метафори 
«втечі до моря» та «втечі до міста». Заслуговує на увагу її висновок про куль
турний поворот до нового розуміння дискурсу дизабіліті, який відбувся не в 
критичних соціальних виступах 1980х років, як вважають у «disability studies», 
а раніше у синематекстах [Свербілова, 2015].

Н. Маланій окреслює термінологічну систему досліджень інвалідності 
крізь призму гуманітарного знання та можливості її імплементації в новітнє 
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українське літературознавство. Дослідник систематизував провідні моделі 
сприйняття людини з хворобою як Іншого в історичній та сучасній пер
спективах, концепції дизабіліті європейських та північноамериканських 
учених початку XXI сторіччя. У низці статей він наголошує на необхідності 
подальшого дослідження проявів ненормативної тілесності в контексті ме
таатропологічного гуманітарного простору [Маланій, 2017, 2018, 2019].

Праці С. Філіпс присвячено повсякденному життю і взаємозв’язкам із 
державою інвалідівспінальників у сучасній Україні. Відмінності в автори
теті, освітніх та кар’єрних траєкторіях, можливості дозвілля і мобільності 
людини з інвалідністю, визначені матеріальним устроєм міста та очікуван
нями оточення, добре схоплює метафора «паралельних світів» [Phillips, 
2009, 2010].

Отже, сформувалися різні підходи до інвалідності, різні моделі, власна 
термінологія (запозичена з расових і ґендерних досліджень).

Філософія інклюзії спирається на віру в те, що кожна «особлива люди
на» має можливість доступу до ресурсів суспільства, зокрема до соціального 
простору міста. Харківські соціологіні П. Алпатова і Т. Зуб досліджували проб
леми, з якими стикається особа з інвалідністю в міському середовищі [Ал
патова, Зуб, 2006]. Більшість цих проблем в Україні не розв’язано й досі.

М. Препотенською розглянуто динаміку комунікативних ґендерних 
процесів з позицій екзистенційного підходу та проекту метаантропології 
Н. Хамітова. Такий підхід дає змогу усвідомити детермінанти комунікації, 
адже екзистенція виявляється саме через комунікативні моделі [Пре по тен
ська, 2013].

М. Карповець демонструє світ міста як спосіб організації людського 
буття, апелюючи до феномену людської тілесності та її фіксації в просторі 
міста, а також аналізуючи формування світогляду людини міста [Карповець, 
2013]. Але ненормативна тілесність та комунікативні практики «інакших» 
людей у просторі міста залишились поза увагою дослідників.

Ключовим поняттям для здійснення проектів є «якість життя», що 
включає право на сприятливу екологічну атмосферу, доступність житла, 
їжі, сервісів, місць відпочинку, великий спектр вибору освіти і зайнятості, 
тобто можливість городян повністю використовувати переваги інфраструк
тури урбанізованої території.

Проблематика «disability studies» відносно нещодавно стала предметом 
академічного інтересу в Україні. Переважна більшість досліджень з цієї проб
лематики є медичними, соціологічними, психологічними, дефектологічни
ми, культурологічними, літературознавчими або мають практично зо рієн
тований характер і належать до оглядів або звітів про правове, соціальне, 
економічне становище людей з інвалідністю.

Багато досліджень присвячено саме ментальним відхиленням, а не фі
зичним вадам. Недостатнє оперування здобутками світової думки у царині 
дослідження «інакшої» тілесності та відсутність чіткої методологічної 
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позиції потребують її імплементації у вітчизняний філософський контекст 
та леґітимізації дискурсу «інакшості» у сфері досліджень феноменів люд
ського буття.

Головною метою статті є аналіз проблеми соціального простору міста, 
зручного для життя городян із різним набором можливостей, та доцільності 
включення інвалідності як суспільного феномену в широкий філософський 
контекст вивчення. Поле міркувань про місто у наведеному дослідженні 
окреслено такими поняттями: право на місто, міський простір для розвитку 
людини, соціальні комунікації та справедливі принципи буття. Важливо зро
зуміти вектор розвитку соціокультурного поля міста в аспекті подолання 
«бездушної байдужості» (блазированості) та для розвитку комунікацій між 
городянами.

Культурні і соціальні ефекти міського способу життя, які виявляються в 
численних характеристиках сучасного урбанізму, прагнення зрозуміти мі
сію і призначення міст формують нові спроби концептуалізації ідеї міста. 
Концепцію права на місто, проекти нових урбаністів, логіку універсального 
дизайну ще не сприйнято належною мірою, а домінанта капіталів та еконо
мічного ресурсу проявляється стихійно і також стихійно виробляє міський 
простір. На тлі зростання проблем урбанізованого простору знаходить нову 
енергію ідея міст, зручних для життя, дружніх до людини незалежно від її 
фізичних, расових, ґендерних, вікових чи інших особливостей.

Люди з інвалідністю та без неї поки що радше живуть у паралельних 
світах. Організація міського простору розрахована на ідеал узагальненого 
користувача, здорової молодої людини. Вона може «інвалідизувати» горо
дян, чий вік, швидкість або інші тілесні параметри не відповідають цьому 
стандарту. Виникає відчуття, що взаємодія з міським простором — це зав
жди некомфортне, нещасливе існування, відстоювання, отримання чогось 
або втрата. Це стосується багатьох можливостей.

Важливий аспект категорії «якість життя» — мобільність. Проектування 
середовища для мобільності людини передбачає створення широких тро
туарів і громадських площ, наповнення міста дорогами для пересування лю
дей, а не машин. Стандартний дизайн транспорту і маґазинів, банкоматів і 
світлофорів, будинків і квартир, сходів і проходів не дозволяє «вписуватися» 
в нього не тільки людям з інвалідністю, а й усім тим, чиї тіла і поведінка не 
враховані у вузьких нормативних ідеалах міста, закладених в «один розмір 
для всіх». Отже, літні люди не встигають перейти дорогу за час зеленого сиґ
налу світлофора, люди з вадами зору просять інших покупців прочитати для 
них ціну на товари, розклад руху транспорту або номер трамваю.

У сучасній філософії міста наголошено на соціально зорієнтованому 
напрямку конструювання міського простору. Ідея створення універсального 
міського простору формувалась у контексті проголошення цінності прав 
людини. Місто стає доступним усім і відкриває нові можливості для життя і 
розвитку будьякої людини, перетворюється на ґлобальну можливість спо



ISSN 25229338. Філософська думка, 2019, № 5 109

«Інакшість» у соціальному просторі міста

живання культури і самореалізації людини, стає соціокультурним середови
щем, в якому формується сам городянин.

Розвиток інформаційних технологій дав одеситам із вадами зору змогу 
створити «ідеальне місто» у віртуальному просторі. Місто необмежених мож
ливостей «LIBTOWN» подарувало спілкування тим, хто його особливо по
требує, розкинулося на просторах всесвітньої павутини. У своєму розвитку 
цей проект пройшов закриту та відкриту стадії. Перші кілька років функцію
вання Інтернетмісто (само по собі явище вкрай неординарне) було закритою 
системою, строго зорієнтованою на цільову аудиторію — людей з вадами зору 
та опорнорухового апарату. Другий період почався порівняно нещодавно і 
триває досі. «LIBTOWN» став відкритим для всіх бажаючих. Кількість учас
ників (городян, як вони самі себе називають) різко зросла, що виразно свід
чить про інтерес до цієї дивовижної спільноти [Медведєва, 2009].

Культурні активісти разом із правозахисною спільнотою та представни
ками державних структур щороку проводять фестиваль «ІнклюзіON», під 
час якого презентують аудіоґіди для відвідування екскурсій в інклюзивних 
групах у Харківському художньому музеї. Його прослухали майже 500 від
відувачів, більшість з яких побували в музеї вперше.

2019 року в Києві проходив наймасштабніший музичний фестиваль Ук
раїни і Східної Європи — Atlas Weekend, відкриттям якого був музичний сур
допереклад, від якого були в захваті не тільки відвідувачі фестивалю, які 
мають вади слуху, але й ті, хто чує добре. Жести транслювали на однаково 
великих екранах поряд з виконавцями. Команда музичних сурдопереклада
чів не лише показувала слова пісні, але і відтворювала звучання мелодії. Ам
бер Головей, яка сама має проблеми зі слухом, винайшла музичний пере
клад 18 років тому і вперше приїхала з командою з США в Україну — пере
кладати Atlas Weekend і навчити техніці українських фахівців [Бутко, 2019].

Цього року вперше Одеський міжнародний кінофестиваль став інклю
зивним. Люди зі слабким слухом і вадами зору змогли ознайомитися з філь
мами кінофестивалю. Картина «Мої думки тихі» була доступна з тифлоко
ментарем, що дало незрячим людям змогу «подивитися» картину, а стрічку 
«Людина, яка купила Місяць» демонстрували з адаптованими субтитрами 
для людей з порушеннями слуху. Тифлокоментар та адаптовані субтитри — 
це також важливі елементи світової практики доступності кінопродукції. 
Зроблено важливий крок для української індустрії кіно на шляху впрова
дження інклюзивних переглядів у кінотеатрах по всій країні [Левит, 2019].

Слід підкреслити, що розвиток міста для життя людей з різним набо
ром фізичних і соціальних можливостей пов’язаний саме з позицією теорії 
нового урбанізму, де наголошено зближення соціального простору та лю
дини. Ідея безбар’єрного простору, яку вже реалізують в українських міс
тах, є важливим елементом втілення соціально відповідального підходу до 
конструювання міського простору. Але потрібно враховувати інтереси різ
них груп городян.
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Доступність для людей на візках не має нічого спільного з доступністю для 
людей із вадами зору і часто навіть призводить до деяких незручностей і навіть 
небезпеки. Пандус не є зручним засобом для сліпих, а відсутність бордюру на 
пішохідному переході позбавляє незрячих орієнтирів. Транспорт, зручний для 
людей на візках, може додатково інвалідувати людину з вадами зору. Тактильна 
плитка та пандуси у містах часто розташовані з порушенням стандартів. Таб лич
ки, написані шрифтом Брайля, у поліклініці можуть розташувати під склом.

Отже, у житті міста повинні бути активно репрезентовані жінки, інвалі
ди, діти, люди похилого віку, міґранти та інші категорії громадян, які від
чувають недружність сучасного мегаполісу.

Огляд історичних етапів розвитку людської цивілізації свідчить, що 
уяв лення про інвалідність еволюціонують, критерії її визначення зазнають 
змін і поступово переносяться із сфери життя окремого індивіда у сферу 
організації життєдіяльності суспільства.

Деструктивний вплив на людину техніки, зміна залежності «технологій 
від людини» на «людину від технологічних артефактів» постають як виклик 
з боку інвалідності духовній сфері суспільства. Сприяючи інвалідизаціі со
ціуму, в якому люди не можуть обходитися без сучасних технологічних засо
бів, що заміщають функції тіла, техніка викликає до життя утворення нових 
типів соціокультурної ідентичності, схильних до трансформації (за допомо
ги новітніх технологій) «інакших людей» у «технологічних людей».

Викликом інвалідності стабільному розвиткові соціальної сфери слід 
визнати феномен відчуження, поширення якого в соціумі є особливо де
структивним для інвалідів. Вони більш вразливі до проявів дискримінації, 
ізоляції, депривації. Генеза відчуження полягає в площині протиріч між різ
ними людьми, які дуже специфічні для інвалідів.

Люди з особливими потребами належать до соціальних суб’єктів, соціаль
не становище і форми можливої діяльності яких можуть посилити дезінтеґро
ваність суспільства. В українському суспільстві зберігаються сеґреґаційнї тен
денції щодо людей з фізичними, сенсорними та інтелектуальними порушення
ми, надають пріоритетного значення «медичному», а не «соціальному» підходу 
до проблеми соціальної значущості створення доступного середовища для ма
ломобільних груп населення. Практика доводить, що люди з інвалідністю до
сить часто стають жертвами дискримінації за ознакою інвалідності та соціаль
ної ізоляції. У містах слабка соціальна взаємодія обмежує поширеність інфор
мації про роботу, політичну діяльність та громадські події.

Отже, численні аспекти «disability studies» (хвороба — здоров’я, інакше 
тіло — здорове тіло, краса — потворність, емпатія — аґресія, стереотипи сто
совно різних категорій інвалідів, в тому числі у народній та сучасній культурі, 
репрезентація або саморепрезентація людей з обмеженими можливостями у 
фольклорі, літературі, усних історіях, сучасних ЗМІ), а також проблеми «dis
ability», інтеґровані з філософією довкілля та філософією міста, перспективні 
для подальших розвідок у багатьох напрямках вітчизняної філософії.
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Практичний аспект проведеного дослідження пов’язаний з необхідніс
тю зміни соціальної свідомості, включення інвалідів у соціальний простір, 
розвиток соціальних компетенцій людей з інвалідністю та перетворення 
цих людей з об’єкта соціальної допомоги на активного суб’єкта й учасника 
процесів, що відбуваються в суспільстві, реалізації проектів, що спираються 
на теми справедливості і громадянства.
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Фаріда Тихомірова 

«ІНАКШІСТЬ» У СОЦІАЛЬНОМУ ПРОСТОРІ МІСТА

У статті розглянуто ключові етапи розвитку «disability studies». Усвідомлення сус
пільством проблем інклюзії як подолання соціальної нерівності перебуває в Україні 
в стадії формування і потребує соціальнофілософського обґрунтування. Метою до
слідження є аналіз проблеми обмежених можливостей у контексті розвитку демо
кратичних ідей та прагнення до інклюзивного суспільства. Новизну роботи визна
чено обґрунтуванням трансформації традиційних моделей інвалідності за сучасних 
умов суспільного розвитку. Актуальність дослідження пов’язана із складністю фе
номену інвалідності, недостатньою вивченістю чинників і проблем інклюзії людей 
з особливими потребами в соціум. При зростанні кількості інвалідів у суспільстві 
стає актуальною проблема формування культури інвалідності, низький рівень якої 
слід розглядати як виклик. Культура інвалідності передбачає наявність взаємного 
прагнення інвалідів і суспільства рухатися назустріч один одному. Численні аспекти 
«disability studies» (хвороба — здоров’я, інакше тіло — здорове тіло, краса — потворність, 
емпатія — аґресія), стереотипи стосовно різних категорій інвалідів, в тому числі у 
народній та сучасній культурі, репрезентація або саморепрезентація людей з обме
женими можливостями у фольклорі, літературі, усних історіях, сучасних ЗМІ, а та
кож проблеми «disability», інтегровані із філософією довкілля та філософією міста, 
перспективні для подальших розвідок у багатьох напрямках вітчизняної філософії.

Практичний аспект проведеного дослідження пов’язаний з необхідністю зміни 
соціальної свідомості, включення інвалідів у соціальний простір, розвиток соціаль
них компетенцій людей з інвалідністю та перетворення цих людей з об’єкта соціаль
ної допомоги на активного суб’єкта і учасника процесів, що відбуваються в суспіль
стві, реалізації проектів, що спираються на теми справедливості і громадянства.

Створення універсального соціально орієнтованого простору є важливим за
вданням як для міської влади, так і для громади. Розглянуто проблеми та приклади 
інклюзії людей з особливими потребами у простір українських міст: Києва, Одеси, 
Харкова.

Філософія інклюзії перетворюється на широку теоретичну орієнтацію, що 
об’єд нує соціальнофілософські напрямки, а також реконструктивний, етичний під
хід до суспільства, спирається на віру в те, що кожна «особлива людина» має можли
вість доступу до ресурсів суспільства, зокрема, до соціального простору міста.

Ключові слова: «disability studies», «інакшість», ненормативна тілесність, універсаль
ний соціальний простір, філософія інклюзії

Farida Tykhomirova

“OTHERNESS” IN THE SOCIAL SPACE OF THE CITY

The article discusses the key stages of the development of ‘disability studies’. Public aware
ness of the problems of inclusion, as overcoming social inequality, is in the stage of forma
tion in Ukraine and needs a sociophilosophical implementation. The aim of the study is to 
analyze the problem of disabilities in the context of the development of democratic ideas 
and the intention for an inclusive society. The novelty of the work is determined by the ra
tionale for the transformation of traditional disability models in modern conditions of so
cial development. The relevance of the study is associated with the complexity of the phe
nomenon of disability, insufficient knowledge of the factors and problems of inclusion of 
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people with special needs in society. With the growing number of people with disabilities in 
society, the problem of developing a culture of disability becomes urgent, the low level of 
which should be considered a challenge. A culture of disability implies a mutual desire of 
people with disabilities and society to move towards each other. 

Numerous aspects of “disability studies” (illness — health, otherwise the body — 
a healthy body, beauty — ugliness, empathy — aggression, stereotypes regarding various 
categories of people with disabilities, including in folk and modern culture, the representa
tion or selfrepresentation of people with disabilities folklore, literature, oral histories, 
modern media, as well as the problems of “disability”, integrated with the philosophy of the 
environment and the philosophy of the city, promising for further research in many areas of 
Ukrainian philosophy.

 The practical aspect of the study is related to the need to change social consciousness, 
the inclusion of people with disabilities in the social space of the city, the development of 
social competencies of people with disabilities and the transformation of these people from 
the object of social care into an active subject and participant in the processes taking place 
in society, the implementation of projects based on topics of justice and citizenship

The creation of a universal socially oriented space is an important task both for the city 
authorities and for the whole society. Problems and examples of inclusion of people with 
special needs into the space of Ukrainian cities: Kyiv, Odesa, Kharkiv are considered. The 
inclusion philosophy is turning into a broad theoretical orientation, which combines socio
philosophical directions, as well as a reconstructive, ethical approach to society, based on 
the belief that each “special person” has the ability to access society’s resources, in particu
lar, the urban’s social space .

Keywords: “disability studies”, “otherness”, abnormal physicality, universal design, philos
ophy of inclusion
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