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У статті зроблено спробу висвітлити роль та значення нового наукового напрямку classical 
reception studies в контексті досліджень античної філософії. Автор зауважує, що цей напря­
мок може проявляти себе як реконцептуалізація антикознавства, тобто бути міждисцип­
лінарною галуззю, в центрі уваги якої — дослідження рецепцій античності. При цьому об’єк том 
дослідження стають не лише здобутки філософської спадщини певного періоду, а й літера­
турні, історичні та інші джерела. Обґрунтовано, що такий аспект функціонування classical 
reception studies важливий для здійснення ґрунтовних фундаментальних досліджень з історії 
ук раїнської філософії. Доведено, що classical reception studies може бути специфічним іс то­
ри ко­ філософським методом у дослідженнях античної філософської спадщини, поряд з таки­
ми методами, як доксографія, раціональна та історична реконструкція тощо. Разом з тим 
ви яв лено, що в контексті classical reception studies античні філософські тексти можуть ста­
вати основою для розв’язання сучасних ґлобальних або локальних проблем і питань людства 
(політичних, соціальних, культурних тощо).

Ключові слова: classical reception studies, дослідження рецепцій античності, антична філосо­
фія, методи дослідження,  прикладне антикознавство / applied Classics.
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Класичні тексти не лише перекладаються, 
а трансформуються відповідно до часу.

Ч. Мартиндейл

Дослідження античної філософії має фактично таку ж довгу історію, як 
саме явище філософії, адже ще Демокрит був автором трактату, присвяче­
ного життю і доктрині Піфагора (див. DK 68 A 33). Разом з тим слід відзна­
чити, що досить часто до античної філософії ставляться як до такої, що 
була «досить давно». Це нібито нівелює необхідність її дослідження та 
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самого функціонування її впродовж історії. Втім, у науковому дискурсі час 
від часу виникають нові підходи до розуміння феноменів та явищ, які ре­
концептуалізують певну проблематику, роблячи її більш актуальною як для 
науковців, так і для широкого загалу. 

В цьому контексті на особливу увагу заслуговує доволі новий науковий 
напрямок — дослідження рецепцій античності (англ. classical reception stud­
ies), покликаний актуалізувати значущість античної спадщини — культури, 
науки, філософії — для сучасного світу. Напрацювання цього напрямку ан­
тикознавчих досліджень спонукають науковців по­новому подивитися на 
значення спадщини, зокрема філософської, як для сучасності, так і для іс­
торії людства загалом.

Методологічною основою цього наукового напрямку є:
1) рецептивна естетика Ганса Яуса;
2) концепт «смерті автора» Ролана Барта;
3) поняття «злиття горизонтів» Ганса­Ґеорґа Ґадамера.
Залучення таких філософсько­літературознавчих методів передбачає 

міждисциплінарний характер дослідження рецепцій античності. Сlassical 
reception studies не обмежуються лише філософським чи літературним над­
банням античності, а охоплюють всю історичну спадщину цього періоду. 

Слушним буде згадати перші фундаментальні дослідження у цьому 
напрямку. Це праці Ґілберта Гаєта «Класична традиція: грецький та рим­
ський вплив на західну літературу» [Highet, 1949] та Роберта Болґара «Кла­
сична спадщина та її бенефіціари: від Каролінґів до кінця Ренесансу» [Bol­
gar, 1954].

У теоретичному плані піонером classical reception studies вважають Чарль за 
Мартиндейла, який понад 25 років тому видав книгу «Повертаючи текст: 
латинська поезія та герменевтика рецепції» [Martindale, 1993], де поміж ін­
шим наголошує, що: 

• класичні тексти не лише перекладаються, а трансформуються відпо­
відно до часу;

• сучасні інтерпретації античних текстів не позбавлені попередніх ре­
цепцій [Martindale, 1993: p. 56].

Отже, на думку дослідника, по­перше, в процесі перекладу ми маємо 
звертати увагу не лише на особистість автора та специфіку національної тра­
диції, але й на специфіку епохи. Переклад тексту, зокрема античного філо­
софського твору, неможливий без розуміння історичного періоду, в якому він 
був здійснений. Тому можна говорити, що робота над новим перекладом — це 
не лише спроба зрозуміти автора певною мовою, а й дослідження того, як 
змінювалися переклади античних мислителів упродовж історії людства. По­
друге, кожне дослідження античної спадщини, зокрема філософської, — це 
не лише авторське бачення, а й застосування напрацювань попередників. 

Яскравим свідченням цього є нове і поки найповніше видання фраґ­
ментів докласичної філософської думки за редакцією Андре Лакса та Ґлена 
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Моста «Рання грецька філософія» [Laks, Most, 2016]. Це дев’ятитомне зі­
брання творів та свідчень про мислителів цього періоду античної цивіліза­
ції побудоване за іншим принципом, аніж DK. Сучасні західні науковці 
Лакс і Мост (далі — LM) подають інформацію про кожного представника 
ранньої давньогрецької філософської думки у трьох змістових блоках: P (per­
sona) — життя та діяльність; D (doctrine) — вчення, фрагменти, або цілі 
праці; R (reception) — подальша рецепція в античності. 

На прикладі цієї збірки ми можемо впевнитися в тому, що «антична фі­
лософія загалом радикалізує проблемні моменти історико­філософської 
методології: по­перше, дуже незначна кількість текстів — ба навіть письмо­
вих фрагментів — досягає сучасності, по­друге, ці тексти мертвими мовами 
написали мислителі фундаментально іншої цивілізації. Ідеалізований образ 
класичної античності в гуманітаристиці XIX сторіччя у поєднанні з роман­
тизованою «відчуженістю» від давньої греко­римської цивілізації надає під­
стави для виникнення новітніх інтерпретацій античної філософії в боротьбі 
з модерном. Історико­філософські методи дослідження в цьому випадку 
дискредитовані своєю модерною генезою в дискурсі наук про дух. Окреслена 
ситуація є виразом крайньої позиції філософського антикознавства, що її 
історик філософії може означити як ненаукову. На протилежному боці спек­
тра — вузькоспеціалізована, узгоджена (принаймні добре ознайомлена) з 
попередньою традицією читання текстів того чи іншого філософа та його 
сучасників позиція професійного історика філософії, що дискутує на теми, 
незрозумілі й нецікаві для будь­кого поза середовищем зазначених диску­
сій. Перенесення антично­філософських (і взагалі незручних антикознав­
чих) тем у сферу cultural studies чи дослідження рецепцій античності слугує 
запорукою дослідження, якого прямо не торкається описаний конфлікт. У та­
кий спосіб дослідник­рецепціоніст отримує свободу від історико­філо соф­
ської регламентованості, але й сам утримується від суто філософських мір­
кувань про античну спадщину» [Погонченкова, 2017: с. 137]. 

Як бачимо, збірка LM являє собою фундаментальне дослідження, в 
якому спостерігаємо і висвітлення рецепцій античності в самому цьому пе­
ріоді. Важливо, що зібрання LM охоплює ще більше осіб, аніж DK, що пе­
редбачає аналіз рецепцій античності як у текстах давньогрецьких і давньо­
римських філософів, так і в письменників, драматургів, поетів, істориків і 
науковців (лікарів, астрономів). Відтак рецепція античних філософів стає 
не лише філософським, а й міждисциплінарним напрямком досліджень, що 
важливий не лише для істориків філософії, а й для класичних філологів, іс­
ториків, літературознавців, істориків науки тощо. 

Тому, як слушно зауважує вітчизняна науковиця Олена Погонченкова: 
«Classical reception studies — широкий неоднозначний напрямок, що нама­
гається увібрати в себе будь­яке дослідницьке звертання до античності: фі­
лологічне, соціологічне, мистецтвознавче, історичне, філософське тощо. 
Ме то дологія, запропонована його прибічниками, виникає як реакція на 
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між дис циплінарні й методологічні конфлікти, що існують в антикознавчому 
просторі. Універсальність теорії має призвести до всебічної узгодженості й 
незаперечності серед досліджень античності» [Погонченкова, 2017: с. 136].

Запропонована модель дослідження рецепцій античності стала потуж­
ним поштовхом для подальших наукових розвідок, автори яких як підтриму­
ють цю модель, так і опонують їй. Серед найзначущіших новітніх студій мож­
на виділити наукові напрацювання Чарльза Мартиндейла [Martindale, 1993], 
Лорни Гардвік і Кристофера Стрея [Hardwick, Stray, 2008], Саймона Ґол д­
гіла [Goldhill, 2011], Джефрі Ганта, Алдента Сміта і Фабіо Стока [Hunt, Smith, 
Stok, 2017], Едмунда Ричардсона [Richardson, 2018] та Марґарет Джон сон 
[Johnson, 2019]. 

Найбільш значущими для нас є перші дві праці, автори яких пропо­
нують протилежні підходи до дослідження рецепцій античності, в тому чис­
лі й філософської спадщини. 

Так, якщо Мартиндейл очолює «консервативний» напрямок classical re­
ception studies, то Гардвік є новаторкою в контексті його «демократичного» 
вектора. На її думку, дослідження рецепцій античності має виявити, на­
скільки певні культурні чи загалом історичні артефакти античності можуть 
стати визначальними для культури, соціуму чи політики, ба більше, стати 
каталізаторами значущих подій. Через це можемо говорити, що для Гардвік 
дослідження рецепцій античності передбачає відповідь на питання, на­
скільки антична культура та філософія можуть бути важливими не лише для 
науковців — гуманітаріїв чи природознавців, а й загалом для суспільства в 
тій чи тій соціально­політичній ситуації. Тому в одній із праць дослідниця 
наводить такі можливі варіанти рецепцій, зокрема античної філософії:

1) акультурація — асиміляція в культурний контекст (через освіту, ви­
ховання, інколи через примус);

2) апропріація — використання стародавнього тексту або зображення 
для утвердження певних власних ідей чи практик;

3) гібрид — поєднання матеріалів класичних та інших культур;
4) втручання — приведення джерела до такого вигляду, що дає змогу 

ініціювати політичну, соціальну або естетичну критику суспільства, котре 
буде її сприймати.

5) переклад — з однієї мови на іншу. Може використовуватися метафо­
рично як переклад між культурами, традиціями, школами [Hardwick, 2003: 
p. 9­10].

На цьому тлі в західній науці виникло таке явище, як прикладне анти­
кознавство (англ. applied Classics). Як зауважують Анґелос Чаніотис, Аніка 
Кун та Кристина Кун, редактори фундаментальної монографії з цієї проб­
лематики, «вислів “прикладна класика” (антикознавство. — В.Т.) найчасті­
ше використовують у контексті викладання класичних мов, але, безумовно, 
це не все. Від ранньомодерного періоду історики культури, державні діячі, 
художники, поети, драматурги, композитори, вчені, пропагандисти, а зго­
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дом і фахівці з реклами зверталися до класичної давнини, шукаючи в ній 
натхнення, а також парадигми, арґументи і паралелі, застосовні до тих чи 
тих аспектів сучасності. Прикладне антикознавство — немовби поза антико­
знавством» [Chaniotis, Kuhn, Kuhn, 2009: p. 3].

Відповідно, дослідження рецепцій античності відбувається не так на 
папері, як у реальному житті. В цьому контексті можна пригадати свідчення 
неоплатоніка Порфірія: імператор Галієн і його дружина Салоніна були 
прихильниками Плотина, і Плотин одного разу вирішив скористатися цією 
дружбою. У Кампанії було покинуте місто, де, як казали, колись мешкали 
фі лософи. Плотин запропонував відбудувати місто, запросити туди всіх 
членів його школи і встановити в місті закони Платона. Проте остаточно 
втілити цей задум так і не вдалося (див.: [Porph.Vit.Plot. 12]).

У цій ситуації є певна подвійність: з одного боку, рецепція платонівських 
ідей розпочинається вже за античної доби; з іншого боку, вона відбувається 
не лише у трактатах чи дослідженнях з платонівської філософії; певною мі­
рою вона стає спробою втілення цих ідей у тогочасній со ціаль но­політичній 
реальності. 

Втім, у цьому контексті можна згадати працю А. Мекро «Прикладне ан­
тикознавство: застосування латини та греки в сучасному світі», згідно з 
якою прикладне антикознавство має розглядати античну спадщину не як 
минуле, а як сьогодення. Потенціал античних текстів і фраґментів важли­
вий не лише для розуміння минулого, а й для досягнень і розвитку суспільст­
ва у теперішньому часі. Небезпідставно цей напрямок досліджень рецепцій 
античності викликає гостру критику. Це зумовлено тим, що від самих анти­
чних ідей та концептів залишаються назва та слова. Решта — здебільшого 
«нашарування» сьогодення [Macro, 1981: p. 73]. 

Тож можемо виявити такі недоліки досліджень рецепцій античності, як  
плаский історизм та крайній презентизм. Перший недолік полягає в тому, що 
історія стає простою послідовністю різних станів, кожен з яких потрібно опи­
сати в його відмінності від попереднього і наступного етапів. Тим самим за­
перечується внутрішня логіка розвитку. Другий недолік — у тому, що «майбут­
нє у своїх основних рисах подібне до теперішнього, і можна просто перенести 
сучасні реалії на той час, який ще не настав» [Даценко, 2019: с. 21].

Утім, більш стримане і менш радикальне розуміння дослідження рецеп­
цій античності пропонує концепція іншого західного науковця Саймона 
Ґолдгіла. Він протиставляє себе і Мартиндейлу, і Гардвік, говорячи про цей 
напрямок як про міждисциплінарну галузь, що перегукується з філосо фією, 
історією, мистецтвознавством та літературознавством і стає досить схожою 
із cultural studies. Тому міждисциплінарність досліджень рецепцій античності 
для Ґолдгіла означає, що для ґрунтовного комплексного висвітлення пев­
ного питання недостатньо обмежуватися лише антикознавством. Необхідно 
залучати здобутки інших галузей наукового знання, насамперед соціально­ 
гу манітарного. 
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Один з таких прикладів дослідження рецепцій античності в контексті 
античної філософії — праця за редакцією Брук Голмс та Вілсона Шейрина 
«Динамічне прочитання. Дослідження з рецепцій епікурейства». В цій на­
уковій добірці приділено увагу не стільки відокремленню ориґінального 
епікуреїзму від концепцій його наступників (зокрема ренесансних мисли­
телів — Піко делла Мірандоли, Лоренцо Валли та ін.), скільки осмисленню 
того, як ключові ідеї та концепти цієї елліністичної школи вплинули на 
розвиток філософських текстів, художніх творів і взагалі на розвиток люд­
ства [Holmes, Shearin, 2012].

Зазначене вище може викликати практичне запитання: наскільки цей 
на уковий напрямок здатен сприяти розвитку антикознавчих досліджень, 
особливо тих, що стосуються філософської спадщині цього періоду на віт­
чизняних теренах? На мою думку, дослідження рецепцій античності є до­
статньо перспективною галуззю для ґрунтовних наукових досліджень, ос­
кільки антична філософська спадщина була у центрі рефлексій української 
філософії від києворуських любомудрів до наших днів. 

Слушною в цьому плані є думка Юрія Чорноморця: «Часто ті чи інші 
речі в українській філософській традиції є такими собі листочками на вели­
кому дереві філософії. Описуючи й пояснюючи ці листочки, дослідники 
вдаються до порівнянь їх між собою й уявляють собі їхні взаємини на гілці. 
Проте усіх гілок вони не бачать і не здогадуються, як вони ростуть від стов­
бура. Тож виходить цікава річ: якісь феномени пояснюють досить довго че­
рез різні гіпотези, коли треба просто знати, як цей листочок з’явився, де та 
прив’язка до дерева. Наприклад, учення Сковороди про три світи. Адже тут 
проста залежність від аналогічної теорії Максима Сповідника, викладеної в 
праці “Містагогія”. А Максим, своєю чергою, залежить від Прокла. Якщо ж 
ми досліджуємо коріння багатьох речей в українській філософії, знаючи 
греку й читаючи всі тексти, які тільки були написані грецькою, ми вільно 
говоритимемо про те, як (візьмемо ще один приклад) учення Володимира 
Шинкарука про віру, надію й любов знов­таки через кілька проміжних ла­
нок сходить саме до античної філософії» [Баумейстер, Вестель, Звонська, 
2012: с. 10].

Тож можна говорити про важливість вітчизняних наукових студій, при­
свячених дослідженням рецепцій античності взагалі і в історії української 
філософії зокрема. Саме останнє може допомогти ґрунтовніше й цілісніше 
осягнути специфіку формування та розвитку філософської традиції на тере­
нах України. 

Таким чином, проаналізувавши історію формування та розвитку, а та­
кож особливості і специфіку залучення classical reception studies у дослі­
дження античної філософії, можемо зробити висновок, що цей науковий 
напрямок може проявляти себе як один з аспектів реконцептуалізації анти­
кознавства, зокрема античної філософії. Насамперед йдеться про дослі­
дження особливостей рецепції античної філософської традиції від середньо­
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віччя і до сьогодення — «античність після античності». Це стосується і роз­
витку історії української філософії. Також classical reception studies може 
бути специфічним методом історико­філософських досліджень «античності 
в античності» — особливостей тлумачення та інтерпретацій античних філо­
софських текстів/фраґментів за доби античності (приклад — видання ран­
ньої давньогрецької філософії LM). Також за допомоги classical reception 
studies античні філософські тексти набувають практичного значення, стаючи 
основою розв’язання сучасних ґлобальних або локальних проблем і питань 
людства (політичних, соціальних, культурних тощо).
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CLASSICAL RECEPTION STUDIES: 
from philosophical texts to applied Classics 

The author analyzes the role and significance of the new scientific area within the Ancient phi­
losophy studies, named Classical Reception Studies. This area manifests itself as a reconceptu­
alization of Antic Studies and therefore is as an interdisciplinary field, which focuses on the study 
of the receptions of Antiquity. This area is specific in its sphere of interest — not only philo­
sophical heritage of a certain period, but also literary, historical and other sources. 
Such aspect of classical reception studies are important as it contributes to thorough and funda­
mental studies of the history of Ukrainian philosophy because the ancient philosophical heritage 
was at the center of reflections on Ukrainian philosophy from Kievan Rus’ to the present day. 
Therefore, we see the importance of domestic scientific studies devoted to the study of the recep­
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tions of antiquity in general and in the history of Ukrainian philosophy in particular. The latter 
can help to more understand the specifics of the formation and development of the philosophical 
tradition in Ukraine.

Classical reception studies can be a specific historical and philosophical method of research 
of ancient philosophical heritage, along with other methods such as doxography, rational and 
historical reconstruction, etc. Its peculiarity lies in the fact that it can incorporate elements 
of doxography, as well as rational reconstruction or other historical and philosophical methods 
alone or together

The author argues that in the context of classical reception studies, ancient philosophical 
texts can become a basis for solving contemporary global or local problems and issues of humanity 
(political, social, cultural, etc.). The potential of ancient texts and fragments (including philo­
sophical ones) is important not only for understanding the past, but also in relation to the develop­
ments of society in the present.

Keywords: classical reception studies, ancient philosophy, methods of research, applied Classics.




