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Ще з часів Декарта, який концептуально «відокремив душу від тіла», ми спостерігаємо плу-

та нину в їхніх причинно-наслідкових, функційних та семіотичних відносинах. Однак в умовах 

сучасного знання (про інформаційну діяльність людського мозку, функційні та каузальні влас-

тивості його нейронних мереж, функції психічних явищ під час опрацювання в ньому інформа-

ції, про причинну «здатність» інформації) вже на часі поставити крапку в цій проблемі. Для 

того, аби пояснити, про що йдеться, я буду використовувати поняття «інформація», за допо-

моги якого тлумачитиму «суперечку» між «розумом» і «тілом» (фізичністю і ментальністю) 

за «право» бути більш фундаментальною онтологією Реальності. Досягнення цієї мети перед-

бачає дослідження активності мозку людини. Виявляється, що класична фізична каузальність, 

яка діє у нейронних мережах мозку, не спроможна сама по собі, без психічних явищ, реалізову-

вати ті інформаційні операції, які насправді здійснює мозок людини. Виявляється також, що 

функційне включення психічних явищ до нейрофізичної активності мозку пояснює можливість 

і необхідність включення до цієї інформаційної активності феномену свободи вибору.
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мація, суб’єктивність, нейронні мережі мозку, «причинність знизу вгору», «причинність звер ху 

вниз», свобода вибору, зсередини-себе-причинність.
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ЧИ ВЖЕ ІСНУЄ ЗАГАЛЬНА ТЕОРІЯ МОЗКУ,
або Яким чином феномен інформації пояснює 
Mind-Body Problem, свободу вибору 
та причинність-з-середини-себе

Дві речі спокушають мене до спроб зазирнути за лаштунки Mind-Body 

Problem  1. Це, по перше, невизначеність каузального місця людини, зі все 

1 Ця робота, незважаючи на її спровокованість дискусією «Philosophy of Mind» на круглому 

столі «Філософської думки» (2016, №2) та текстами цього номеру, все ж таки апелює до 
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ще не остаточно «інкримінованою» їй свободою, з лише постульованою 

здатністю її «Я» за своєю власною волею маніпулювати об’єктами та явища-

ми у «тотально» фізичному світі, з її спроможністю переривати старі та по-

роджувати нові, бажані нею, «ньютонівські» причино-наслідкові ланцюж-

ки, з її здатністю, оперуючи інформацією, набувати більших фізичних мож-

ливостей. І, по-друге, це моя невгамовна зацікавленість тим, чи дійсно є 

людина тією дивовижною істотою, якій таки дано полишити межі «біоло-

гічно-егоцентричного» існування, де Інший вже не є об’єктом, не є засобом 

існування «мене самого». Інакше кажучи, через Mind-Body Problem я маю 

дізнатись, чи заперечує новітнє людське знання «непорушність» канонів 

«хибної» людської еволюції та історії. Тобто чи є досвід тим, що може, рано 

чи пізно, вщент трансформувати людину у надлюдину (звісно ж, не у сенсі 

Ф. Ніцше, а радше у сенсі кантіанського закону всередині нас). Ставлячи 

питання саме таким чином, я маю зі здоровим скепсисом (саме тому, що 

усвідомлюю обмеженість свого власного знання) поставитись не тільки до 

своєї власної картини світу, а і до всіх картин світу, й у першу чергу до тих, в 

яких філософським підґрунтям є різні форми фізикалізму та соліпсизму. А це 

означає, що я намагатимусь знайти функційний (а, виходячи з факту йо го 

наявності, й каузальний) зв’язок між «реально існуючим ментальним» та 

«реально існуючим фізичним», які, одначе, існують у різний спосіб, але скла-

дають собою, як я тут намагатимусь показати, один і той самий світ, ім’я 

якому — Реальність  2. Тож тут я маю заперечувати ще і твердження про кау-

зальну закритість фізичного, маю вказати, у яких саме каузальних стосун-

ках перебувають Mind&Body і до чого тут поняття «інформація». Звісно ж, 

більш вузького аспекту Philosophy of Mind. А саме, до Mind-Body Problem. Сенс такої 

спрямованості дослідження полягає в тому, що, за моїм глибоким переконанням, саме 

Mind-Body Problem є методологічним втіленням та дороговказом теоретичних до слі-

джень у Brain Science, до яких я й апелюватиму. Йдеться про каузальні, функційні та 

семіотичні [Соловйов, 2007; 2012] відносини між фізичним та психічним, які у своїй функ-

ційній пов’язаності забезпечують у мозку інформаційні процеси, що фундують собою 

людське буття. Крім того, хочу попередити, що у цьому тексті я не розрізнятиму по-

няття Mind, «свідомість» та «психіка», маючи на увазі те, що вони описують одну і ту ж 

реальність — суб’єктивну реальність.

Тут же хочу висловити вдячність усім учасникам зазначеної вище дискусії, — і тим, 

кого вважаю більш близькими до істини, і тим, кого такими не вважаю, і тим, на кого я 

далі посилатимусь, і тим, на кого не буду.
2 На континуумі всього існуючого й того, що вже існувало, ми не знайдемо того, що було 

б одночасно і не суб’єктивним і не об’єктивним. Квантово-механічні явища — як їх 

уявляють у сучасній квантовій фізиці або тлумачить Henry Stapp у праці «Mindful 

Universe» [Stapp, 2011], де постулює так званий observer, ми тут не братимемо до уваги. 

Адже мозок пристосовує живу істоту до реальності, що дана їй лише в певному діапазоні 

сприйняття. І цього, за теорією еволюції, їй вистачає для існування у мезосвіті. Тому 

кван тово-механічний «світ» (мікросвіт) тут не розглядатимемо. Хоча, можливо, і у моз ку 

на певному рівні його активності реалізуються квантово-механічні процеси, які беруть 

участь у інформаційній активності.
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намагатимусь зробити це не тому, що я прагну (хоча я дійсно цього прагну) 

остаточної леґітимації здатності людини вільно детермінувати реальність, а 

саме тому, щоб показати, що вже і в сучасному знанні (а не тільки в його 

«недолугій» гуманітарній гілці) можна говорити про свободу як раціонально 

зрозумілу даність.

«У нашому досвіді сам світ засвідчує себе»  3: 
про атрибутивні властивості об’єктивної реальності, 
що зумовлюють інформаційну природу Mind
Після сторіччя панування еволюційної ідеї на теренах науки вже майже не 

може бути сумнівів у тому, що наш мозок є еволюційним «пристроєм», що 

пристосовує живі істоти до свого середовища, накопичуючи та інтеґруючи 

інформацію [Friston, 2012]. Причому, за замовчуванням, вважають, що при-

стосовуватись жива істота має саме до об’єктивних (фізичних) чинників 

цього середовища (мовляв, байдуже, про що погане ти мрієш, аби об’єктивно 

не діяв таким чином). Тож тут ми маємо припустити, що саме фізичні при-

чини, зокрема й ті, що реалізуються людським Body (хоча і за «вказівкою» 

Mind), є тим безпосереднім чинником, який може онтологічно первинно 

заважати або сприяти існуванню та самореалізації живих істот — фізично 

знищувати їх, фізично ставати на заваді досягнення бажаного [Soloviov, 

2015]. Але які саме особливості фізичного світу, об’єктивної реальності (далі 

ОР) є тими, які змушують живу істоту самоорганізовуватись, удосконалю-

вати себе через еволюційний процес, які властивості фізичного світу визна-

чають сам внутрішній механізм цієї самоорганізації та цього вдосконалення? 
Тобто тими властивостями фізичного світу, які поки що геть не помічають ні 

науковці, ні філософи, ні у нас, ні у англомовних публікаціях.

Виявивши ці фундаментальні особливості фізичного світу, ми спробує-

мо далі розтлумачити те, навіщо він невідомо як і «невідомо» навіщо репре-

зентується нашому «Я» нейронними мережами (далі НМ) мозку у вигляді 

психічних образів, відчуттів та думок. І чи є між ОР та Mind тут якийсь, 

може функційний, може каузальний, може семіотичний, а може, вкупі, й 

такий, і такий, і такий зв’язок [Соловйов, 2008 (a), 2012]. Зв’язок, який нам 

конче потрібно виявити. Але тут ми повинні одразу ж зважити на те, що су-

б’єктивна динамічна «картина об’єктивного світу», яка «грає» у нашій голові 

у вигляді нашого досвіду та його компіляцій, майже і є тим, що ми називаємо 

Mind (психікою, свідомістю, consciousness, mentality — взагалі всім тим, що 

характеризується суб’єктивним способом функціонування [Се пе тий, 2011]). 

3 Це твердження В. Кебуладзе [Круглий стіл, 2016: с. 23] переконує мене в тому, що фе-

номенологія може бути тією сферою знання, яка має в собі потенцію вказати Brain Sci-

ence на те, що в «надрах» людського мозку виявляє себе не тільки фізична каузальність, 

а ще один каузальний чинник — досвід (інформація про минуле), який, в свою чергу, 

може функціонувати в мозку тільки за умов наявності в ньому того, що феноменологія 

досліджує як феномен інтенційності [Кебуладзе, 2009; Вахтель, 2017].
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І чи не є сам цей, геть пронизаний суб’єктивністю, Mind тим, що існує не 

менш реально самої ОР, бо, демонструючи свою каузальну спроможність, 

змушує наше Body рухатись розумним (ще й «наперекір» фізиці) чином? 

(У того, хто бачив, як рухається, що говорить глибоко психічно хвора люди-

на, вже немає сумнівів у розумності, доцільності, «інформаційній насиче-

ності» нормальних людських рухів.) І якщо ми бачимо, що все каузально 

діє, а дещо з цього (а саме, Mind) ще може бути й відображенням або компі-

ляцією того, що вже раніше реально існувало, то в нас з’являється потреба 

відповісти на питання: «Чому одна така реальність «грає» минулими зміста-

ми чи компіляціями іншої реальності  4?». Нас повинно зацікавити питання, 

чому суб’єктивний Mind «грає» змістами фізичної (об’єктивної) реальності, 

і чи не пов’язана ця «гра» з тим, що наше фізичне Body є «лише» часткою ОР. 

Тож далі я спробую делеґувати функцію третейського судді фізичному світу 

(чи ОР) у давній, ще з часів Декарта, «сутичці» між Mind&Body за «право» 

бути деякою первинною онтологією. Байдуже, що такий третейський суд-

дя «сам є зацікавленим» у збереженні свого власного статусу як реально 

(може і первинно) існуючого. Принаймні, тут ми і зможемо «викрити» його 

«не-алібі в істині».

Постулюємо (зважаючи на те, що соліпсизм може це заперечувати), що 

ОР включає в себе об’єктивно існуюче Body як свою складову. Припустимо 

також, що і Body всередині себе має те об’єктивне (мозок), яке, згідно із 

сучасною наукою, має стосунок до функціонування «всередині себе» того, 

що ми тут звемо Mind (одна з неврологічних закономірностей, яка це під-

тверджує, полягає в тому, що якщо за певних причин (інсульт, пухлина 

тощо) у мозку не функціонують відповідні мережі мозку, то у ньому не про-

являють себе і відповідні психічні феномени — образи, емоції, відчуття, та і, 

взагалі, свідомість [Пенфилд и др., 1964]). Тож ми маємо постулювати таку 

собі «матрьошку» з чотирьох сутностей, включених одна в одну за принци-

пом приналежності меншої до більшої: «Реальність — ОР — Body — мозок — 

Мind». Перша з них має бути першою у цій послідовності, адже вона «міс-

тить у собі» всі дві онтологічно можливі форми існування — об’єктивне та 

суб’єктивне. Вона буде вказувати на те, що каузальні чинники у цій системі 

мають бути обмеженими лише відносно леґітимізованими в сучасній науці. 

До них я відношу, по-перше, фізичну причинність, по-друге, ще слабо до-

сліджувану в науці інформаційну причинність [Дубровский, 2007]. А з цього 

випливає, що я спиратимусь не тільки на «стару» науку, головним принци-

пом якої з часів Ньютона-Лапласа є класичний фізичний детермінізм, а ще 

4 Взагалі-то, в нашому Mind можуть «грати» не тільки змісти минулого та ймовірного 

майбутнього. Він може бути у певному сенсі самодостатнім, коли, наприклад, у ньому 

розгортаються фантазії. Але й тут ми можемо інкримінувати йому апеляцію до ОР, бо 

фантазії реалізуються, як і всі психічні змісти, за допомоги qualia, які є психічними 

одиницями, що маркують собою значущі для живої істоти «узагальнені» явища реаль-

ності [Соловйов, 2012].
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й на знання, які свідчать про те, що інформація також є каузальним чинни-

ком, який «вплітається» (entangled [Manzotti et al., 2016]) певним чином у 

дію фізичних сил. Принаймні у мозку. До того ж, сучасна наука зусиллями 

І. Пригожина та Г. Гакена знайшла «місце» цього втручання інформації у 

фізичні процеси — це зона біфуркацій фізичних процесів, де ми саме й спо-

стерігаємо так званий Causal Gap (каузальний розрив), а з ним разом, звісно 

ж, й Explanatory Gap (розрив у розумінні). 

Тепер я маю перелічити чотири, як на мене, фундаментальні характе-

ристики ОР, бо саме вони є тим, до чого наш мозок або має пристосовувати 

нас, або має враховувати у своєму функціонуванні. По-перше, це те, що 

об’єк тивно здійснювані процеси та явища мають принципово ймовірніс-

ний характер, а отже, містять новизну і невизначеність — дефіцит інформа-

ції. По-друге, це незворотність об’єктивно здійснюваних процесів, при-

найм ні у надважливих для живих істот випадках. Вмер, наприклад, — і твій 

життєвий процес безповоротно припинив своє існування і у формі твого 

Bo dy, і у формі твого Mind (тут, до речі, забігаючи наперед, підкреслю, що 

тільки у своєму Mind ми можемо скільки завгодно «безкарно» робити «про-

би та помилки», а в ОР мусимо «виносити» тільки перевірені у Mind варіан-

ти поведінки). По-третє (я маю апелювати тут до часової структури ОР), 

минулого об’єктивно вже немає, тому у Mind, — якщо припустити, що «він 

таки має можливість» детермінувати ОР, — немає ніякого шансу щось змі-

нити. А ось майбутнього ще об’єктивно немає. Але воно розгортається пе-

ред людиною у сфері її Mind деяким віялом можливостей, у межах якого ОР 

може змінюватись у бажаному живою істотою напрямку [Соловйов та ін., 

2016]. І, нарешті, по-четверте, ми маємо надалі враховувати наявність в 

об’єк тивних процесах певних закономірностей (загальних або ситуатив-

них), regularities [Vasylchenko, 2015], які, будучи виявленими на континуу-

мах у чомусь схожих подій минулого, можуть бути використані в майбут-

ньому для зменшення дефіциту інформації при формуванні моторних актів. 

Бо regularities (інваріанти просторових, часових, смислових та ін. зв’язків 

подій) на то і є regularities, що вони мають високу ймовірність проявляти 

себе в майбутньому зі своєю «спроможністю» реалізовувати ті ж самі кау-

зальні зв’язки, що їх вони реалізовували у минулому. (Наприклад, викорис-

товуючи «закон» про те, що соціальна активність відбувається переважно 

вдень, а не вночі, ми явно збільшуємо ймовірність ефективності нашої со-

ціальної практики.) Тож, зважаючи на всі чотири перелічені особливості 

ОР, дуже доречно було б живим істотам (вбиваючи водночас кількох зайців) 

під час еволюції придбати можливість за життя накопичувати інформацію, 

зберігати та інтеґрувати її у певній «віртуальній», фізично незалежній від ОР 

«сфері», та реалізовувати в поведінці цю інтеґровану інформацію (тобто 

«навчитись» відповідати на «зовнішній» дефіцит інформації «розумними» 

рухами, зумовленими накопиченою та інтеґрованою в організмі (у Body) ін-

формацією). Цією «віртуальною сферою», як на мене, і є Mind.
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Mind як віртуальна сфера моделювання майбутніх відносин 
«свого» Body з навколишньою фізичною реальністю  5

Тож може Mind і є тим, завдяки чому ми можемо виходити за межі «тут і 

зараз-об’єктивності» (фізичності) у сферу минулого, щоб «видобувати» з 

нього закономірності ОР [Соловйов та ін., 2016]. Щоб, у свою чергу, моде-

лювати майбутнє за умов невизначеності ОР (може саме тому Mind є кау-

зально незалежним від «тут і зараз-ОР»). І не просто моделювати, а моделю-

вати біологічно (а пізніше в еволюції і соціально  6) доцільно [Damasio, 1999; 

Соловйов, 2019]. Тобто первинно в еволюції Mind (де діяли переважно такі 

Mind-феномени, як задоволення, біль, страх) «працював» ще просто на збе-

реження та існування у живому стані Body. Що і підтверджують дані еволю-

ційної нейробіології. Нейронні мережі мозку живої істоти, що реалізують, 

наприклад, такий архаїчний ментальний феномен, яким є відчуття задово-

лення від їжі чи його антипод — відчуття голоду, є тим, що формує спрямо-

ваність фізичної активності (об’єктивно існуючого) Body на елімінацію де-

фіциту їжі. Тож біологічна доцільність активності мозку, на моє переконання, 

стає можливою саме тому, що в його нейронних мережах діє Mind (без пере-

живання голоду в нашому мозку не буде потягу забезпечувати себе їжею на 

майбутнє, запам’ятовувати та зберігати потрібну саме для цього інформа-

цію). До того ж і пізніше в еволюції ми, люди, стали соціальними істотами 

саме завдяки Mind’у: чи зможе людина скористатись напівзнайомою доро-

гою, якщо «перед нею не постають» відповідні Mind-змісти (психічні обра-

зи), що апелюють до відповідної «просторової картини», яка змушує його 

Bo dy рухатись у правильному напрямку; або спробуйте здійснити у сфері 

свого Mind якийсь творчий акт, що творить майбутню ОР, і за певного ана-

лізу цієї ситуації стане зрозумілим, що цей акт може відбутись тільки за ра-

хунок того, що ваш власний Mind забезпечує вам доступ до інформації, яка 

була отримана вами в минулому.

Тож далі спробуємо з’ясувати, яку функційну структуру має наш Mind, 

аби виокремлювати закони з минулого, щоб бути корисним для організа-

ції розумних («насичених інформацією») рухів нашого об’єктивного Body. 

Body, яке (якщо воно насправді здійснює ці «розумні рухи»), у свою чергу, 

5 Взагалі сучасну людину цікавлять уже не тільки суто фізичні стосунки з її реальністю. І 

не тільки з приводу того, що вона вже має уявлення про те, що внутрішній світ людини 

може «породжувати» майбутню фізичну реальність. Тут, у назві цього розділу, я таки 

хочу загострити увагу на тому, що первинно в еволюції психіка формувалась в живих 

істотах як «інструмент» біологічного існування, що уможливлювало опрацювання 

інформації саме про фізичний світ та загрози біологічному існуванню за умов фізичного 

світу. Але тільки соціальна організація «змусила» живі істоти пізнавати один іншого 

«зсередини».
6 Коли Mind став спроможним забезпечувати не тільки біологічну, а ще й соціальну адап-

тованість, він і увійшов у певні протиріччя зі своїм Body, про що найяскравіше свідчить 

досвід камікадзе, шахідів, психоаналізу тощо.
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може реально, об’єктивно змінювати «тотально» навколишню ОР із її не-

зворотністю та усілякими негараздами у бажаний нашим Mind’ом бік. Що 

ми маємо помітити тут в першу чергу, коли хочемо дізнатись про функцій-

ність нашого Mind? А саме те, що не зміг помітити Декарт, а помітили лише 

сторіччями пізніше Франц Брентано та Едмунд Гусерль. Йдеться, звісно ж, 

про інтенційність усіх психічних — усвідомлюваних і неусвідомлюваних — 

процесів, їх суб’єктивну упередженість стосовно певних явищ навколиш-

ньої для Body реальності. Тож з цього моменту я спробую тлумачити понят-

тя інтенційність через поняття суб’єктивність та чинник суб’єктивності. 

Адже думаю, що у випадку, коли Mind-Body Problem ось-ось уже має бути 

переданою філософами для її подальшої розробки науковцям, буде доціль-

нішим скористатись поняттями, які несуть у собі конкретніший і точніший 

опис свого денотату (хоча «інтенційність» і «суб’єктивність» є майже сино-

німами — в тому специфічному розумінні суб’єктивності, яке я відстоюва-

тиму тут). Взагалі під суб’єктивністю часто розуміють просто широкий 

спектр Mind-феноменів — емоцій, переживань, психічних образів, думок, 

відчуттів тощо. Я ж наполягатиму на дещо вужчому та більш функційному 

його значенні, ввівши термін «чинник суб’єктивності» [Соловйов, 2015]. Не 

маючи нічого проти приналежності перелічених феноменів до суб’єктивних, 

я, проте, хочу виокремити у всіх цих феноменах найголовнішу властивість, 

не помічену свого часу Декартом. Тож у цьому дослідженні з усіх Mind-фе но-

менів я виокремлюю їхню здатність якісно (у термінах «позитивно-неґатив-

но», «добре-погано», «good or bad») оцінювати предмети та явища, що ото-

чують живу істоту. Оцінювати, зрозуміло, не безпосередньо ці предмети та 

явища, а у формі їх образних відображень, що репрезентують у собі інфор-

мацію про них (ми фіксуємо в пам’яті переважно те, що є суб’єктивно зна-

чущим для нас, ми думаємо переважно про те, що є суб’єктивно значущим 

для нас, ми втілюємо у майбутнє переважно те, чого ми хочемо досягти).

Але чому саме цю властивість психічних феноменів та процесів я вва-

жаю тією, що забезпечує під час переробки інформації в нейронних мере-

жах (надалі НМ) мозку те, що Брентано та Гусерль назвали інтенційністю? 

Чому саме ця їхня характеристика робить активність НМ мозку біологічно 

(а пізніше в еволюції соціально) доцільною? А тому, як на мене, що саме 

во на, наша суб’єктивна упередженість, наша здатність оцінювати щось якіс-

но, у термінах «добре» — «не добре», виконує функцію оператора переробки 

інформації у НМ мозку [Соловьев и др., 2009; Soloviov, 2015; 2019 etc.]. Що це 

означає? Це означає лише те, що саме завдяки суб’єктивній оцінці у мозку 

(у сфері Mind) тільки й можливо виокремлювати закономірності та ситуа-

тивні реґулярності, на основі яких за умов майбутнього дефіциту інформації 

можна формувати відносно надійну поведінку, відносно надійні об’єк тивні 

Body-рухи, що забезпечують зміну ОР-середовища в суб’єктивно бажаний 

бік У той бік, який забезпечує більш сприятливе для життєвого процесу іс-

нування. (Біль, що вказує живій істоті на просторову локалізацію контакту 
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з її «джерелом», забезпечує живій істоті саме на основі її минулого больо-

вого та рухового досвіду, таку структуру рухів (інформацію про них), які точ-

но позбавляють цю істоту цього контакту [Soloviov et al., 2019]. Спираючись 

у своїх планах на певну людину, ми врахуємо певну статистику надійності 

цієї людини — якщо вона вас ще ніколи не підводила, цей ситуативний «за-

кон», виокремлений вами з вашого минулого, дасть вам змогу підвищити 

ймовірність адекватності вашої взаємодії з нею.)

Ось тут у нас і з’являється можливість вказати на те, що Mind має таки 

стосунок до процесу переробки інформації у нейронних мережах мозку. 

Дійс но, чи не є психічний образ чогось саме тим, за допомоги чого наш мо-

зок «транспортує» інформацію про це «щось» у теперішнє. І чи не є ця 

«транс портована» у теперішнє інформація про минулі події тим, що стає у 

Mind’і доступним для її інтеґрації (об’єднання) з іншою інформацією, яка 

теж саме таким чином за допомоги психічних образів була «видобутою з ми-

нулого». Без Mind’у ви б аж ніяк не змогли «об’єднати» інформацію, отри-

ману вами й зафіксовану у нейронних мережах вашого мозку, наприклад, 

10, 15, 20 років тому, з інформацією, яку ви отримуєте зараз. А отже, об’єк-

тивні рухи вашого Body стали б позбавленими реґуляції такою суб’єктивно 

«транспортованою з минулого» інформацією. Коротше кажучи, ваша пове-

дінка у такому випадку ніяк не могла би бути реґульованою вашим інтеґро-

ваним досвідом. Тому ви б не змогли «виявляти» закономірності ОР, бо ви-

явлення закономірностей потребує інтеґрації інформації про події, що в 

минулому не збігались у часі. Тож ви стали б тим філософським зомбі, мо-

зок якого є повним аналогом мозку людини у його фізичних (молекуляр-

них, біохімічних, нейроелектричних) проявах, описуваних саме принципа-

ми класичного фізичного детермінізму, і який, проте, виходячи з тут сказа-

ного, не міг би поводитись як людина. Хоч би й у смислі логічної можливості 

[Chal mers, 1996]. Бо без Mind, що забезпечує «насичені досвідом» рухи, про 

таку логіку не має сенсу говорити.

Повернімось до чинника суб’єктивності — саме як до оператора пере-

робки інформації у мозку (в сфері Mind), без якого, як я зараз намагатимусь 

показати, жодних закономірностей для елімінації дефіциту інформації в 

майбутньому виокремити принципово не можна. Адже наш Mind є спрямо-

ваним на фіксацію переважно суб’єктивно значущої інформації, а отже, і 

суб’єктивно значущих закономірностей. І чим більш значущими є ці закони 

та реґулярності, тим більше чинник суб’єктивності підсилює саме фіксацію 

інформації про них та її застосування у реалізації рухів нашого Body. Нас, 

наприклад, не дуже цікавить реґулярна щорічна повторюваність пташиних 

перельотів, натомість нас надзвичайно цікавить щорічна повторюваність 

наших літніх відпусток. Тож чинник суб’єктивної значимості має безпосе-

редній стосунок до переробки інформації в нейронних мережах нашого 

мозку: наприклад, суб’єктивна значущість відпустки дає змогу планувати 

рік, відштовхуючись від її періодичності. А планування є інформаційним 
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процесом, який відбувається у нашому мозку і фундується на досвіді, фіксо-

ваному у його нейронних мережах.

Витлумачуючи нашу спроможність суб’єктивно оцінювати щось об’єк-

тивне якісно  7, тобто в термінах «позитивно-неґативно», ми маємо можли-

вість розглянути ще один фундаментальний Mind-феномен. Йдеться про 

феномен «людського Я». Після З. Фройда та А. Маслоу в нас уже не має бути 

сумнівів, що «людське Я» — це психічне утворення, яке у своїй функційній 

іпостасі є певним конґломератом суб’єктивних цінностей біологічно-со-

ціального спектра. І ці цінності в структурі «людського Я» на певних етапах 

його становлення конфронтують за «право» управляти рухами Body. А якщо 

так, то ми тут, керуючись сказаним вище і не претендуючи на узагальнення, 

які виходять за межі нашої проблематики, можемо схарактеризувати люд-

ське «Я» як складно структурований, соціально сформований оператор пе-

реробки інформації в нейронних мережах мозку, що має психічну природу 

[Соловйов, 2012]. Оператор, який діє в «рамках» Mind (у мозку) задля того, 

аби як оцінювальна інстанція «бачити» свій досвід і змісти сприйняття та 

зумовлювати своє майбутнє цим досвідом, довільно регулюючи рухи свого 

Body. І саме це «бачення» Д. Чалмерс назвав функціонуванням Mind «не по-

темки» [Chalmers, 1996].

Функційна ієрархія НМ та психіка: 
свобода вибору як функційний аспект переробки 
інформації у нейронних мережах мозку
Досить парадоксальна ситуація складається у сучасній науці, що опікується 

знанням про мозок. Ті, хто досліджують біоелектричні, біомолекулярні, 

іонні, стохастичні процеси у його нейронних мережах об’єктивними мето-

дами, часто вбачають, що вони досліджують його у тій правильній методо-

логічній парадигмі, яка і приведе їх до успіху у справі розуміння того, як він 

переробляє інформацію. Мовляв, ще трохи заглибитись, ще трохи деталізу-

вати, і все з’ясується остаточно. Ті ж, хто вже здогадуються, що об’єктивними 

методами не обійдеться, вже намагаються прислухатись до тих, хто вивчає 

свідомість, психіку, хто намагається побудувати більш складні концептуаль-

ні моделі. Ці останні досліджуючи, які саме структури мозку і за яких умов 

реалізують специфічні для них психічні явища, ще не приходять до виснов-

ку, що ці явища мають якимсь чином бути саме каузально включеними у 

процес переробки інформації у мозку. Однак ані перших з них, ані других 

поки що не турбує питання, яким чином мозок, що суто фізично існує і є суто 

фізично активним, може переробляти інформацію, наполегливо опікую чись 

7 Виходячи хоча б з цього, я не згоден з А. Лактіоновою, коли вона наполягає на відмові 

від дихотомії об’єктивне — суб’єктивне [Круглий стіл, 2016: с. 40]. Далі я покажу, що 

саме в контексті цієї дихотомії можливо пояснити можливість інформаційної актив-

ності у мозку.
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саме біологічним (а пізніше в еволюції соціальним) буттям живих істот. А 

ми знаємо ще з шкільної лави, що фізика (і класична, і квантова механіка) 

«є байдужою» до цього буття, просякнутого нашою суб’єктивністю та упе-

редженістю до об’єктів та явищ світу. Тож тут у нас з’являється можливість 

жорстко поставити питання про те, якою взагалі повинна бути архітектоні-

ка та принцип активності нейронних мереж мозку у випадку, якщо інфор-

маційна функція цих нейронних мереж реалізовувалась би за посередни-

цтва психічних явищ та процесів — це по-перше. А по-друге, якщо головну 

функцію нашого мозку можна уявити як таку, що формує фізично здійсню-

вані моторні акти живої істоти (і людини теж) з відповідно розвиненим моз-

ком на основі накопиченого нею за життя досвіду (тобто на основі нагрома-

дженої в мозку інформації). І, насамкінець, по-третє, щоб усі операції на-

копичення та інтеґрації інформації відбувались би у мозку біологічно та/або 

соціально доцільно.

Отут, виходячи з того, про що ми вже говорили у попередньому розділі, і 

мають спадати на думку ключові твердження, що допоможуть нам зрозуміти 

фундаментальну роль феномену суб’єктивної оцінки, яка, формуючись у лім-

бічній області мозку [Damasio, 1999] і виконуючи функцію оператора пере-

робки інформації у НМ мозку, фактично «будує» фізичні «каузальні лінії  8», 

що діють у нейронних мережах мозку на певний момент, і «змушує» його 

переробляти інформацію на користь біологічних (а пізніше в еволюції со-

ціальних) цінностей живої істоти, нав’язуючи йому нові фізичні «каузальні 

лінії», які вже підпорядковуються цій біологічній (чи соціальній) доціль-

ності. Крім цього, наявність у нашому мозку функції суб’єктивного оціню-

вання інформації, можливо, і є онтологічною основою нашої здатності 

вільно вибирати. Бо щоб вільно вибирати, нам, як мінімум, треба чогось 

бажати, тобто мати здатність щось позитивно оцінювати з точки зору на-

шого біологічного чи соціального буття. І до того ж наша суб’єктивна оцін-

ка і є, у певному сенсі, тим, на чому фундована наша здатність бути «при-

чиною-зсередини-себе».

Тож далі ми спробуємо коротко описати певні особливості нейронних 

мереж мозку, що (на відміну від безумовно-рефлекторних його мереж) реа-

лізують психічні явища. Полегшуючи це завдання, вкажу на те, що наш мо-

зок тільки тим і займається, що реалізує три головні інформаційні операції: 

по-перше, накопичення  інформації, по-друге, її актуалізації та інтеґрації, 

по-третє, її втілення у моторні акти, аби вони були довільними, «розумними», 

словом, такими, що формуються на наших бажаннях та на нашому досвіді. 

Тут я знову наполягатиму на тому, що перелічені інформаційні операції 

8 Ми вводимо термін «фізичні каузальні лінії», щоб у нас з’явилась пізніше можливість 

описати механізм впливу (детермінації) інформації, що функціонує та інтеґрується в 

одних НМ, на фізичні (біоелектричні) процеси у інших НМ. Цей термін описує певну 

послідовність фізично здійснюваних причинно-наслідкових зв’язків, які впродовж пев-

ного проміжку часу не мають причинного впливу з боку інших фізичних явищ.
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мають виконуватись не у класичний фізичний спосіб, бо мають підсилюва-

ти у мозку саме біологічно (або соціально) доцільні зв’язки між сенсорним 

входом та моторним виходом. І саме Mind, виходячи з того, що ми про ньо-

го говорили раніше, дуже схоже, і є тим некласичним фізичним каузальним 

феноменом, який дає нейронним мережам нашого мозку змогу діяти «всу-

переч» фізичній каузальності, забезпечуючи саме біологічно та/або соціаль-

но доцільні інформаційні процеси. Тож спробуємо далі пояснити, як Mind 

може забезпечити інформаційну доцільність активності суто фізичних ней-

ронних мереж мозку.

Тут я маю ще раз нагадати, що суто фізично активні нейронні мережі, 

якщо вони не реалізовують психічних феноменів, можуть реалізовувати по-

ведінку тільки з одним щаблем свободи й тому принципово не здатні фор-

мувати процес вільного вибору. Проте є й інші, еволюційно пізніші нейрон-

ні мережі, а саме такі, що можуть формувати відповіді на невизначеність 

середовища. Вони локалізовані у мозку не в найбільш архаїчних його струк-

турах — спинному та довгастому мозку, як безумовно-рефлекторні нейрон-

ні мережі, а розподілені у еволюційно молодших структурах мозку — під-

кірці та корі мозку. Це і є мережі, що реалізують психічні явища. Про спе-

цифіку їх активності далі й піде мова. До речі, тут вже йтиметься про меха-

нізм, що його свого часу Бенедикт Спіноза назвав Causa Sui — «причиною із 

самого себе». Але така причинність, в нашому варіанті, належить не взагалі 

субстанції (як у Спінози), а кожній живій істоті, що спромоглася еволюціо-

нувати до відповідної складності свого мозку. Хоча первинна свобода таких 

живих істот обмежувалась лише цільовою та моторною свободою у рамках 

їхніх наявних життєвих проблем.

Далі я маю спиратись на дослідження [Soloviov, 2015; Soloviov et al., 

2019], що пояснюють механізм переробки інформації у мозку за посеред-

ництва психічних явищ, які функціонують у ньому. У цих працях було по-

казано, що задля нагромадження та інтеґрування інформації самі НМ пови-

нні функціонувати в рамках ієрархічної організації, де певні з них виконують 

управлінські функції, а інші є ним підпорядкованими. Причому саме пси-

хічні феномени формують ієрархічні відносини у НМ. Головною умовою 

функціонування управлінських НМ (до яких, у першу чергу, можна відне-

сти лімбічну область мозку та фронтальну кору) є їх спроможність реалізо-

вувати мотивацію за рахунок феномену суб’єктивної оцінки  9 інформації, 

яка відображає зовнішні об’єкти та явища. Ця спроможність управлінських 

НМ формувати в мозку чинник суб’єктивної оцінки забезпечує доцільність 

9 Це твердження про функціонування в мозку чинника суб’єктивності фундоване на до-

бре знаному у нейробіології факті, що при електродному подразненні певних підкірко-

вих або кіркових НМ (гіпоталамус, амігдала, вентральна область покришки тощо) у 

психіці оперованого пацієнта інтроспективно виявляється переживання задоволення 

або незадоволення, які я трактую саме як онтологічну основу функціонування в мозку 

суб’єктивної оцінки інформації.
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процесів фіксації та інтеґрації інформації у решти НМ мозку, які ми тут зве-

мо підконтрольними. Бо саме здатність суб’єктивно оцінювати щось пози-

тивно або неґативно зумовлює і все те, що буде зафіксовано у НМ нашого 

мозку, і все те, що там зберігатиметься, і все те, що буде задіяно в реґуляції 

поведінки. А це означає, що управлінські мережі мозку зумовлюють (детер-

мінують) інформаційну активність всіх решти НМ мозку саме за допомоги 

чинника суб’єктивності, надаючи їх активності біологічного (а пізніше в 

еволюції соціального) сенсу. Ще одне свідчення фундаментальної ролі чин-

ника суб’єктивності в інформаційній активності мозку полягає в такому: ми 

бажаємо якогось майбутнього, тобто ми демонструємо дію нашої су б’єк-

тивності (упередженості) щодо розгорнутого перед нами спектра можливос-

тей майбутнього, і саме тому наш мозок інтеґрує саме ту інформацію, яка 

має стосунок (принаймні, ймовірнісно) до досягнення бажаного в об’єк-

тив но здійсненому майбутньому.

Тож головною властивістю управлінських НМ є їх здатність реалізову-

вати мотиваційний (такий, що ціннісно структурує інформаційні процеси) 

феномен суб’єктивності, який і «просякає» собою весь наш Mind [Сепетий, 

2011], все наше людське буття. Але і підконтрольні НМ мають свої функцій-

ні та структурні особливості, які надають їм змогу бути функційно відповід-

ними чиннику суб’єктивності, що реалізується в управлінських НМ. Ос-

кіль ки чинник суб’єктивності є фактично чинником вибору бажаного чи 

відмови від небажаного (бажаю — тож вибираю на континуумі можливос-

тей саме те, що бажаю; не бажаю (боюсь, відчуваю біль тощо) — тож виби-

раю те, що позбавляє мене небажаного), остільки більшість підконтрольних 

НМ мозку виконують функцію саме континуумів можливостей, на яких 

можна вибирати або суб’єктивно бажане, або позбавлятись суб’єктивно не-

бажаного. Саме у зв’язку з цим більшість коркових полів мозку людини 

сформовано за принципом колонок [Mountcasle, 1978; Хьюбел и др., 1984], 

що реалізують певні одиниці інформаційного відображення ОР. Такі корко-

ві поля можуть бути або сенсорними (тобто такими, що реалізують функцію 

сприйняття інформації), або такими, що реалізують функцію фіксації та 

збереження інформації (досвіду), або такими, що реалізують моторну функ-

цію. Колонки (невеликі, у межах кількох сотень, угруповання нейронів, які 

мають форму «циліндрів», з яких формуються коркові поля, і нейрони яких 

виконують спільно якусь елементарну інформаційну операцію) мають дві 

фундаментальні особливості, обидві з яких є необхідними для реалізації 

психічних функцій у мозку. Перша з цих особливостей полягає в тому, що 

колонки не є жорстко пов’язаними між собою (синаптичні зв’язки між не-

йронами сусідніх колонок не демонструють жорсткого фізичного зв’язку 

між собою і взагалі можуть бути відсутніми [Николлс и др., 2003]). Сенс та-

кої структурної особливості коркових полів полягає в їхній здатності бути 

детермінованими саме чинником суб’єктивності, тобто бути тим, на чому 

реалізовуваний управлінськими НМ, з якими у колонок є тісний нервовий 
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зв’язок, чинник суб’єктивності (вмотивованості) вибирає відповідні його 

змісту інформаційні одиниці. У цьому і полягає друга особливість колонок. 

Якщо йдеться про коркові сенсорні поля, що реалізують процес сприйнят-

тя, то модулі таких полів, аби вони виконували функцію довільно доцільно-

го сприйняття, повинні динамічно змінювати свою каузальну пов’язаність з 

управлінськими мережами залежно від динамічно змінюваних «ландшаф-

тів» (зорових, слухових, нюхових тощо), що їх збуджують ззовні. Тож чин-

ник суб’єктивності, по суті, і є у випадку зі сприйняттям самою увагою на-

шого «Я» — інтенцією, спрямованою на пошук бажаного. Теж саме ми спо-

стерігаємо щодо модулів, які фіксують накопичену у НМ пам’ять. НМ, що 

фіксують у собі фраґменти досвіду, не повинні бути жорстко пов’язаними 

між собою фізично. У такому випадку наша суб’єктивність не зможе мані-

пулювати своїм досвідом залежно від динамічно змінюваних цілей, ціннос-

тей та змісту невизначеності, яка перманентно постає перед людиною. 

Фізично ж «спаяний» у один-єдиний нейро-мережевий конґломерат досвід 

був би не придатним для його інформаційного використання. Нейронна 

мережа, що фіксує в собі інформацію про досвід, має бути здатною до ком-

бінування. Такою, щоб суб’єктивність, як оператор переробки інформації в 

мозку, могла б вибирати та комбінувати саме інформацію, яка відповідає «її 

цілям» та змісту невизначеності. Так само ми можемо схарактеризувати й 

моторну кору, утворювану з колонок-модулів, що реалізують елементарні 

моторні рухи, з яких наша суб’єктивність на основі нагромадженого у мозку 

досвіду може формувати (комбінувати) довільні рухи, що втілюють в ОР ба-

жане нею. Саме в моторній корі і формується потік біоелектрики, якій 

структурує довільні моторні акти людини  10.

І все ж таки, що означає твердження «людське Я вибирає на континуумі 

інформації свого власного мозку чи то ландшафт, який «воно» хоче бачити 

у певний момент (і задля цього спрямовує свій погляд у відповідному на-

прямку), чи то фраґмент власної пам’яті про людину, без якої «йому» тепер 

буде важко знайти у цьому світі сенс життя, чи то «своє власне» майбутнє 

(що ще повинно «продертись» крізь тотальність фізичної і іншої каузаль-

ності)? Це означає, що свобода не є тільки узурпованою людським розумін-

ням соціальною цінністю. Первинно вона є засобом функціонування живих 

істот за умов дефіциту інформації. Засобом, який виявляє себе як внутріш-

ньомозковий механізм, що функціонує в нейронних мережах заради фор-

мування нової інформації у відповідь на невизначеність навколишнього сві ту 

[Соловйов, 2007].

Тож оскільки управлінські НМ саме і реалізують цей потяг і оскільки, до 

того ж, підконтрольні їм мережі у більшості випадків являють собою саме 

континууми можливостей, — сенсорних, моторних, континуумів змістів па-

10 Прокоментую цю думку твердженням А. Васильченка: «Нейронні ланцюжки йдуть (від 

мозку. — О.С.) до м’язів, і в тих нервових ланцюжках, які доходять до м’язів, є якийсь 

попередній досвід» [Круглий стіл, 2016: с. 16].
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м’яті — вся ця система працює саме як вибір нашим «Я» такої інформації, 

фіксованої в «його» мозку, яка дає змогу відповідати адекватним моторним 

актом на невизначеність відносин живої істоти та її ОР-оточення. Не ви зна-

ченість, яка тільки й виникає в межах суб’єктивного погляду на ОР. Бо тільки 

істота, яка чогось бажає, може знаходитись у ситуації дефіциту інформації з 

приводу досягнення того, що є об’єктом бажання. Тож збираючи інформа-

цію про попередній досвід та теперішній стан речей із підпорядкованих НМ 

за допомоги психічних образів, управлінські мережи, інтеґруючи цю інфор-

мацію, набувають тим самим «управлінської компетенції», що й потрібно, 

аби вибирати (формувати) на континуумі моторних можливостей (моторна 

кора) доцільний моторний акт. Акт, який і є апогеєм усієї інформаційної ак-

тивності мозку, що «всупереч» фізиці світу творить су б’єк тивно бажану май-

бутню ОР. Тож коли ми здійснюємо спроби сформувати надійну теорію ак-

тивності мозку вже не просто декларуючи каузальну присутність у ньому ін-

формації, яка, на моє переконання, у мозку може функціонувати (у тому 

числі проявляти каузальні властивості) тільки у формі пси хічних феноменів 

(наприклад, психічних образів), то сферу психічного (Mind) ми повинні тлу-

мачити, по-перше, як сформовану нейронними мережами мозку сферу інте-

ґрування минулого досвіду для моделювання майбутнього, по-друге, як пев-

ну «мову спілкування» ієрархій НМ мереж між собою. «Мову», завдяки якій 

активність усіх його НМ набуває єдності та спрямованості на досягнення 

якоїсь однієї, суб’єктивно значущої мети «всупереч» фізичній каузальності.

Продовжимо уточнювати механізм переробки інформації у мозку. Ві до-

мий факт теорії систем полягає в тому, що обмін інформації у складній сис-

темі між її ієрархічними рівнями має відбуватись у двох напрямках — bot-

tom-up та top-down. Перший з них (bottom-up) несе «вгору» інформацію для 

її інтеґрування. Другий (top-down) несе вже інтеґровану інформацію «вниз» 

для того, аби на її основі відбувались «компетентні» реґулювальні впливи 

«згори вниз». Тож кожна психічно не хвора людина в ході елементарної ін-

троспекції власних психічних дій може легко виявити «всередині себе» по-

тік інформації «знизу» від сенсорних мереж, мереж, що фіксують пам’ять, 

що інформує її «Я», аби воно набуло відповідної компетенції задля психіч-

ного реґулювання об’єктивно здійснюваних рухів, що змінюють ОР у бажа-

ному цим «Я» напрямку. Бо якщо, припустимо, наше людське Я (найсклад-

ніші прояви активності якого формуються в еволюційно наймолодшій долі 

кори мозку — фронтальній корі) отримує «знизу», з НМ, що фіксують досвід, 

інформацію у вигляді просторового образу, то на континуумі просторової 

інформації, фіксованої в цьому образі, воно може «вибрати» траєкторію ру ху 

за складних умов дефіциту інформації. Тобто «оркеструвати» всі біоелект-

ричні потоки, спрямовані від моторної кори до м’язів.

Тож НМ мозку я називатиму тут сукупність нейронів, що еволюційно 

та онтогенетично формується задля інтеґрації інформації (J. Tononi) та в 

якій під час переробки інформації може проявлятись не тільки фізична, а й 
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інформаційна (що психічно відбувається) каузальність. А свобода вибору дає 

змогу інтеґрувати фраґменти пам’яті залежно від суб’єктивної необхідності 

за умов необхідності відповідати осмисленими моторними актами на не ви-

зна ченість середовища. У цьому випадку Mind (свідомість, психіка) є відносно 

кау зально незалежним від фізики середовища «пошуковиком», який, за по-

середництва чинника суб’єктивності встановлюючи напрямок інформацій-

ного процесу та оперуючи досвідом, накопиченим у НМ мозку, відшукує, від-

повідно суб’єктивній необхідності та у рамках нагромадженого досвіду, су-

б’єктивно привабливі варіанти майбутнього. Крім цього, тут треба говорити 

ще й про те, що в рамках представленого тут уявлення про інформаційну 

активність мозку ми маємо говорити вже не про один різновид каузальності, 

а про два — класичну фізичну та інформаційну. Остання реалізується через 

психічні явища у його нейронних мережах. Структура цієї каузальності по-

лягає у тому, що інформація про минуле, фіксована у мозку, відбирається 

чинником суб’єктивної оцінки (!) на континуумі НМ, що фіксують цей дос-

від. Ця інтеґрована інформація і стає засобом системної детермінації управ-

лінськими мережами мозку фізично здійснюваних (!) біоелектричних пото-

ків у м’язи, системна активність яких змінює майбутній світ «на краще».

Висновки
Тепер, якщо перефразувати Декарта, я можу стверджувати: ми, люди, як фі-

зичні тіла, що існують у фізичному світі, але тіла, реґульовані нашим же, кау-

зально незалежним від «тут і зараз фізики», людським «Я», маємо принципо-

ву можливість зумовлювати майбутній фізичний світ своїми власними ба-

жаннями, фундованими на своєму власному досвіді. Отже, ми існуємо не 

тільки як фізичні тіла. Ми існуємо як тіла, в яких функціонує наш Mind, що 

робить нашу каузальність не тільки суто фізичною, але й інформаційною. Ми 

існуємо як ті, завдяки кому фізичний світ, зберігаючи та накопичуючи інфор-

мацію, з одного боку, ентропіює (ускладнює) сам себе, а з іншого — інтер-

претує сам себе. Тож, як на мене, фізичний світ може таки постати в ролі «тре-

тейського судді» у з’ясуванні відносин між Mind та Body, між фізичною кау-

зальністю та інформаційною каузальністю, що реалізується психічними «ін-

струментами» переробки інформації у нейронних мережах мозку людини. 

Він, фізичний світ, саме тому, що він має інформацію (досвід живих істот) 

«всього лише» за «інструмент» своєї власної еволюції, він і є тим, що свідчить 

на «користь» онтологічної первинності всього фізичного стосовно всього 

психічного в їхніх «домаганнях» онтологічної первинності у взаєминах між 

собою. І, крім цього, фізичний світ таки є тим «ВСІМ», в знанні про що ми і 

знаходимо критерії правоти розгорнутих тут арґументів про інформаційні 

функції суб’єктивного Mind в нашому об’єктивному Brain. Зважаючи, у першу 

чергу, на чотири фундаментальні властивості світу як ґлобального середовища 

існування, описані в першому розділі цього тексту. Вони якраз і засвідчують, 

що Mind дійсно є деякою віртуальною сферою моделювання майбутньої ОР, 
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де «людське Я» на основі свого досвіду вільно обирає свої шляхи-дороги у 

майбутнє, що об’єктивізуючись через теперішнє, потім «перетворюється» на 

минуле. Тож Mind є «всього лише» віртуальною сферою всередині свого, і 

тільки свого Body. Сферою, певною мірою каузально (але не функційно) не-

залежною від свого Body, та й узагалі від усієї ОР. Сферою, де функціонує на ше 

«людське Я», як те, що, будучи в першу чергу сукупністю суб’єктивних цін-

ностей, бажає суб’єктивно бажаного ОР-майбутнього.

Тож свобода як феномен Mind (психіки, свідомості, awareness) є атрибу-

том кожної живої істоти, мозок якої еволюційно досяг відповідного щабля 

складності. Бо вільний вибір відбувається тільки в Mind’і, тільки за посе-

редництва «Я» і тільки в обмеженому «просторі» інформації, яка фіксована 

у нейронних мережах певного конкретного мозку. Цю «внутрішню локалі-

зацію» Mind у функційних межах нейронних мереж мозку заперечує не одна 

філософська традиція, зокрема, філософія Спінози. Мені здається, що і кар-

тезіанський дуалізм, звісно ж, «онтологічно не редукований» [Сепетий, 2016: 

с. 35], — адже свободу неможливо редукувати на рівень будь-яких, нехай і 

гранично стохастичних, фізичних процесів, звісно ж, інтеракціоністський 

(адже взаємна детермінація фізичного та психічного, як тут показано, і забез-

печує переробку інформації в мозку), має таки набути певних суттєвих 

уточнень. Він має зробити півкроку назустріч матеріалізму. Він має визнати, 

що те, що відбувається у самому Mind, свідчить про ОР саме як про його 

власну первинну онтологію. Бо все, що відбувається у Mind’і, відбувається 

(якщо «він» не є клієнтом психіатричної лікарні) заради бажаного «ним» 

майбутнього ОР-буття (бо і «сидячи на голці» ми маємо здобути майбутню 

голку). Але і матеріалізм у цьому випадку вже, відмовившись від нескінчен-

них фізикалістських спроб редукувати психічне до фізичного, має налаштува-

тись на спробу пояснити, як у надрах «тотально» фізичного Brain’y функ-

ціонує це «дивакувате» психічне. І мені байдуже, як називатимуть цей «ди-

вовижний» симбіоз дуалізму, матеріалізму (і, звісно ж, ще й ідеалізму — бо і 

він є історичним (ще з часів Платона) концептом, який фундує собою су-

часне уявлення про «top-down causation», яке описувалось вище).

Тож вихід з «Mind-Body колізії» я вбачаю в тому, щоб вважати Mind про-

явом інформаційної активності мозку, яка, крім сказаного, ще й фундується 

на фізичних феноменах спонтанності та стохастичності [Хакен, 2001], на 

«тлі» яких у мозку і формується психічний феномен свободи як феномен, без 

якого не можливо породження людиною майбутнього. Свободи, яка, нале-

жачи нашому «Я», забезпечує біологічно або соціально адекватні фізичні 

дії нашого фізичного Body, аби змінювати світ за умов невизначеності ОР. 

Не визначеності, яка, за великим рахунком, формується та «існує» в самому 

ж Mind’і. Адже діюча в ньому суб’єктивна спрямованість на щось зов ніш-

нє і створює прецедент дефіциту інформації, тобто «прецедент відсутності 

інформації, яка б вказувала на те, як досягти бажаного за умов новизни 

фізичного світу. Тож спонтанність-свобода «скипає» з «глибин» фізичного 
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світу в його «структурних апогеях» (живих істотах, найкраще в людях) у про-

цесі еволюції, що формує та вдосконалює мозок. Мозок, активність якого 

демонструє нам геть нову форму каузальності — інформаційної каузальнос-

ті, що реалізується у мозку через посередництво психічних явищ. І суттю ме-

ханізму такої каузальності є здатність нейронних мереж мозку нагромаджу-

вати за життя живої істоти досвід (інформацію), інтеґрувати його і втілювати 

цей інтеґрований досвід у моторні (м’язові) рухи, аби жива істота могла змі-

нювати фізичний світ «зі знанням справи».

І тут я, будучи неспроможним пояснити те, як на тлі тотально фізично-

го Brain виникає «бажаючий щось Mind» (але таки будучи спроможним вка-

зати ключові структурно-динамічні характеристики нейронних мереж, що 

забезпечують це виникнення), вже не схильний геть заперечувати ідею Чал-

мерса про «глибоко приховану» у фізичному світі потенцію до проявів пси-

хічного, яка мільярди років чекала свого часу X і яку Чалмерс називає пан-

про то психізмом [Chalmers, 1996]. Чалмерс навіть не заперечує можливість 

наявності якоїсь редукованої форми consciousness навіть у одноклітинної 

іс тоти, але те, що тут було сказано, «наполягає» на іншому. А саме на тому, 

що свідома матерія повинна мати, як мінімум, по-перше, нейронну мережу, 

що реалізує суб’єктивну оцінку інформації, й, по-друге, нейронну мережу, 

що забезпечує континуум вибору, на якому суб’єктивність «зсередини-се-

бе» вільно вибирає бажане або може «позбавлятись» небажаного. Чи є такий 

апарат свідомості у амеби? Тож якщо панпротопсихізм і має сенс, то тільки у 

вигляді певного внутрішнього потенціалу матерії «вибухати» свідомістю на 

певній стадії еволюції нейронних мереж. Звісно ж, можна взяти до уваги 

ідеєю Чалмерса ставитися до consciousness (Mind) як до деякого гранично 

фундаментального явища, яке (на кшталт фізичних часу, маси, простору) 

не можна пояснити. Але чи не є це деяким deja vu, що нагадує нам Боровий 

принцип додатковості як штучно сформоване табу для людського пізнання. 

Як на мене, все, що було сказано у цій статті про мозок, свідчить про те, що, 

навіть не застосовуючи квантово-механічні знання (обмежуючись, скажі-

мо, ідеєю адаптації живого організму у рамках мезосвіту), ми можемо ви-

черпувати про Mind ще невідоме нам сутнісне знання, що наближає до гли-

бинної природи психічно існуючої у фізичному світі людини, світі, в якому 

ми таки знаходимось, так чи так, при-суті.

І останнє. Таку локалізованість Mind у мозку живої істоти, яка є відсут-

ньою, скажімо, у стільця, на якому я зараз сиджу, ми маємо інтерпретувати 

як механізм негентропійної спрямованості фізичної реальності до більш 

складних «інформаційно забезпечуваних» станів [Соловйов, 2014; Soloviov, 

2015; 2020; Soloviov et al., 2019]. Тож і людський соціум є плоть від плоті ре-

зультатом здатності людського мозку породжувати бажане. Подивіться на 

сучасні ландшафти Землі, які дедалі більше нагадують тотально «соціалізо-

вану фізику». Тож моя невгамовна зацікавленість тим, чи є людина тією ди-

вовижною істотою, якій таки дано полишити межі біологічно-егоцентрич-
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ного існування, де Інший вже не є об’єктом, не є засобом існування «мене 

самого» [Соловйов, 2017], трансформується тут в інше питання: чи скоро 

буде спроможна «статистична» людина забезпечити цей «коперніканський 

переворот» всередині себе. Але ми вже маємо мозок, який забезпечив нас 

цією вселенською цінністю — свободою. Бо вона і дає нам можливість кау-

зально «не пустого» буття, яке ґарантує вибір «того, що хочу».
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WHETHER THE GENERAL BRAIN THEORY IS ALREADY EXISTING, 

OR HOW DOES THE PHENOMENON OF INFORMATION EXPLAIN MIND-BODY 

PROBLEM, FREEDOM OF CHOICE AND FROM-WITHIN-ITSELF-CAUSALITY 

Since Descartes “separation” of the Soul from the Body, we observe a complete confusion 

in their causal, functional, and semiotic relationships. However, in modern knowledge 

(about the informational activity of the human brain, the functional and causal properties 

of its neural networks, the functions of psychic phenomena during the processing of infor-

mation in it, about the causal “ability” of information) it is time to put an end to this prob-

lem. Here, in order to explain what I am talking about, I will use the notion of “informa-

tion” (which had been unknown by Descartes) regarding the “dispute” between Mind & 

Body (the Physicality and the Mentality) for “the right” to be a more fundamental ontology 

of Reality. I will do this by introducing an “arbitrator” — the Objective Reality. This goal is 

achieved through the study of information activity of the human brain. In the process of this 

study, it turns out that the information activity of the brain in principle cannot be carried out 

without mental phenomena. 

That is, it turns out that the classical physical causality, which operates in the neural networks 

of the brain, is not able, by itself, without mental phenomena, to implement the information 

operations that the human brain actually performs. It also turns out that the functional 

inclusion of mental phenomena (at least, the phenomena of subjective evaluation and mental 

images) in the neurophysiologic (by and large, physical) activity of the brain explains the pos-

sibility and necessity of functional inclusion in this information processing the pheno menon 

of freedom of choice. After all, the processing information in the brain through mental phe-

nomena allows more than one degree of freedom than it is “allowed” by any physical pro cess.

Keywords: attributive properties of objective reality, Mind & Body Problem, subjectivity, information, brain 

neural networks, “bottom-up causality”, “top-down causality”, freedom of choice, from-within causality. 


