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Статті

У статті надано огляд діяльності відділу логіки та методології науки Інституту філософії 

імені Г.С. Сковороди НАН України за останні роки, яка охоплює наукові дослідження, пере-

клади філософської літератури, організацію семінарів з актуальних проблем сучасної філо-

софії. Дослідницькі проєкти, з одного боку, спираються на традиції, сформовані за роки 

діяльності інституту, а з іншого — аналізують зміни, що відбуваються в науковому пізнан-

ні та науці, та вибудовують проєкції на майбутнє. Наведено методологічні підвалини і ре-

зультати дослідження «Семіотичний аналіз явищ культури» (2018–2020) та окреслено до-

слідницькі зав дання за темами «Комунікативні трансформації в сучасній науці» (2020 — 

2021) і  «Логічні, онтологічні та аксіологічні виміри сучасного наукового знання» (2022–2024).
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ВІДДІЛ ЛОГІКИ ТА МЕТОДОЛОГІЇ НАУКИ: 
ЗДОБУТКИ І ПЕРСПЕКТИВИ

Відділ логіки та методології науки спирається на тривалу дослідницьку тради-

цію, засновану П. Копніним, В. Шинкаруком, М. Поповичем, П. Йо ло ном, 

C. Васильєвим, А. Ішмуратовим, Б. Парахонським, Н. Депенчук та ін., що 

дозволяє його співробітникам працювати у доволі широкому проб лем но  му 

по лі (див.: [Васильченко, Кузнєцов, 2016]). На сьогодні у відділі працюють 

11 наукових співробітників, з них чотири доктори філософських наук (Т. Гар-

дашук, В. Кузнєцов, В. Навроцький, В. Омельянчик, шість кандидатів філо-

софських на ук (А. Васильченко, Н. Вяткіна, М. Гудков, І. Кисляковська, Я. Ко-

хан, О. Маєв ський), один кандидат історичних наук (Ю. Писаренко) і про-

відний інженер (Г. Іщенко).

Коли в січні 2018 року не стало директора Інституту філософії імені Г.С. Ско-

вороди, академіка НАН України Мирослава Володимировича По по вича, який 

упродовж багатьох років очолював відділ логіки та методології науки, перед 

науковцями відділу постало завдання розвивати попередні напрацювання та 

шукати нові точки зростання, суголосні запитам сьо годення.

Цитування: Гардашук, Т. (2021). Відділ логіки та методології науки: здобутки і перспективи. 

Філософська думка, 4, 102—111. https://doi.org/10.15407/fd2021.04.102
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Дослідницькі теми
Упродовж останніх трьох років колектив працював над плановою темою «Се-

міотичний аналіз явищ культури» (2018—2020). Це дослідження можна оці-

нювати як внесок у розвиток започаткованого в Україні Ми ро славом По по-

ви чем напрямку, дотичного до тих «парадигмальних змін», що відбувалися 

у1960—1980-х роках у світовій філософії і увійшли в історію філософської 

думки як «герменевтично-лінґвістично-прагматично-семіотичний поворот». 

Вони органічно доповнили в київському колі філософів світоглядно-антро-

пологічну традицію, що спирається на дослідження академіка НАН України 

Володимира Шинкарука [Єрмоленко, 2019].

Біля витоків семіотичних досліджень в Україні разом із М. Поповичем у 

різні роки стояли П. Копнін, С. Кримський, С. Васильєв, Б. Парахонський, 

А. Ішмуратов та ін. Їхні пошуки та здобутки в царині семіотики відобра-

жено, зокрема, у низці монографій [Попович, 1997; 2011; Кримський, 2003; 

Кримський, 2008], збірниках [Рациональность и семиотика дискурса, 1994; 

«Філософські діалоги’2009, 2009], окремих статтях. Не можна не згадати й 

ро боту секції семіотики, очолювану М. Поповичем та Ю. Лотманом в рамках 

Всесоюзного симпозіуму з логіки та методології науки (Харків, 1986), яка 

надала відчутний поштовх до семіотичних досліджень в Україні.

Семіотичний поворот спричинений стрімким інтересом до дослідження 

знакових систем та зв’язків між знаками, об’єктами та значеннями в найріз-

номанітніших сферах. Звертаючись до аналізу семіотичних досліджень  і  до 

застосування семіотичного підходу та семіотичного методу для аналізу явищ 

культури, слід було враховувати багатоманіття визначень семіотики та її 

методологічного й евристичного потенціалу. З одного боку, семіотику ви-

значають як науку у шерезі інших наук, а з іншого — як інструмент (метод) 

багатьох наук, що можна розглядати як крок до уніфікації науки, оскільки 

се міотичний метод закладає підвалини будь-якої іншої окремої науки про 

знаки (логіка, математика, лінґвістика тощо), а також може відіграти важ-

ливу роль в об’єднанні наук [Моррис, 2001: с.46]. Водночас, згідно з Д. Ченд-

лером, семіотику варто розглядати не стільки як окрему науку, скільки як 

спосіб продукування смислу з певної критичної точки зору, що не передба-

чає строгого узгодження теоретичних припущень, моделей чи емпіричних 

методологій, але окреслює широкий спектр досліджень і загальних принци-

пів. Семіотика, зазначає він, досі не інституціалізована як спеціальна акаде-

мічна дисципліна, оскільки чимало фахівців із найрізноманітніших сфер 

(логіка, природничі науки, математика, лінґвістика, філософія, психологія, 

історія, соціологія, маркетологія, педагогіка тощо) позиціонують свої до-

слідження як семіотичні [Chandler, 2017]. З одного боку, семіотика активно 

«колонізує» різні наукові галузі [Markoš, 2011] і її внесок може бути доволі 

вагомими для приросту багатьох галузевих знань, а з іншого — сама дедалі 

більше використовує напрацювання інших дисциплін [Попович, 2009], пере-

творюючись на міждисциплінарну галузь досліджень.



104 ISSN 2522-9338. Філософська думка. 2021. № 4

Тетяна ГАРДАШУК

Стрімкий розвиток семіотичних досліджень припадає на 1960-ті роки, 

що супроводжувалося такими формами їх інституціалізації, як видання спе-

ціа лізованих міжнародних журналів із загальної та галузевої семіотики («Se-

miotica», «Kodikas/Code — Ars Semeiotica», «European Journal for Semiotic Stu-

dies», «Іnternational Journal of Applied Semiotics», «Semiotics, Evo lution, Ene rgy, 

Development», «Biosemiotics», «Sign Systems Studies», «In ter  national Jour nal of 

Signs and Semiotic Systems», «Signs and Society» та ін.), серій книжок тощо. 

Одночасно започатковувалися наукові товариства (наприклад, Inter na tional 

Association for Semiotic Studies, 1969 р.), дослідницькі групи і шко ли (напри-

клад, Тартуська, Тартусько-Копенгагенська школи та ін.), що мали на меті 

різнобічні семіотичні дослідження, зростала кількість лекційних курсів і на-

вчальних програм в університетах тощо. Нині у світі ви дають понад 50 жур-

налів із семіотики [Kull, Maran, 2013], що свідчить про незгасний інтерес 

світової наукової спільноти до неї в теоретичному і практичному аспектах.

В оприлюдненій за підсумками дослідження монографії «Семіотичний 

аналіз явищ культури» [Семіотичний аналіз явищ культури, 2021] дослід-

ницьким колективом проаналізовано доволі широкий спектр культурних 

явищ із використанням семіотичного підходу/методу, що відповідає голов-

ним трендам сучасних семіотичних досліджень: універсалізації (ґлобалі-

зації, інтеґрації) та диференціації і спеціалізації. Сподіваємося, що цей до-

робок сприятиме розширенню та подальшому розвитку семіотичних дослі-

джень в Україні, а також включенню українських науковців у міжнародне 

дослідницьке середовище в царині семіотики.

Цього року науковці відділу завершують роботу над проєктом пріоритет-

них наукових досліджень «Комунікативні трансформації в сучасній науці» 

(2020—2021). Його актуальність зумовлена викликами і змінами, що їх спо-

стерігаємо впродовж останніх десятиріч в науці як сфері пізнавальної діяль-

ності людини і важливій су спільній інституції [Collingridge, Reeve, 1986; Fun-

towicz, 1995]. Мають місце безпрецедентне ускладнення об’єктів та методів 

наукового пізнання, інформатизація та стрімкий розвиток цифрових техно-

логій, урізноманітнення між-, транс- і полідисциплінарних досліджень, здійс-

нюваних великими міжнародними колективами, що акумулюють знач ні бю-

джети. Водночас змінюються пріоритети національних і корпоративних на-

укових політик, зазнають суттєвих змін традиційні форми організації нау-

кових досліджень. З одного боку, спостерігаємо демократизацію і відкри тість 

наукової політики, яка  спричиняється до комунікативних трансформацій 

всередині наукових спільнот та між науковими спільнотами і політикою, біз-

несом, медіа та іншими сеґментами суспільства, що актуалізує питання «про 

умови співіснування одного з одним різноманітних традиційних етосів, що 

належать до окремих людських спільнот» [Єрмоленко, 1999: с. 9], з іншого 

боку, наука дедалі частіше потрапляє у залежність від бізнес-корпора цій, де 

завдання отримання доданої вартості може підважувати традиційні ака-

демічні чесноти (служіння істині, доброчесність, нонконформізм тощо). 
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Сучасній науці доводиться не лише фокусуватися на прирості нових знань 

та об’єктивності їх, а й давати швидкі та дієві відповіді на виклики та запити 

сьогодення за умов зростання невизначеності [Нав роць кий, 2020], а тезу 

про етично нейтральні знання дедалі більше піддають сумнівові. Зокрема, ці 

проблеми наочно оприявнилися через виклики, зумовлені ґлобальними клі-

матичними змінами та  поточною пандемією COVID-19.

Комунікація є не лише одним із чинників життєдіяльності наукових 

спільнот у процесі отримання нових знань та функціювання науки в сучас-

ному ґлобалізованому суспільстві, а й сама набуває універсального, то таль-

ного, самостійного і ґлобального характеру і здатності впливати на світ за-

галом та його окремі складові, змінювати їх [Бистрицький, Зимовець, Про-

леєв, 2020]. Виходячи з цього, дослідження, виконуване науковцями відділу, 

фокусується на широкому спектрі процесів і явищ сучасної науки і має на 

меті, застосовуючи методи логіки та аналітичної філософії, зокрема, логіко-

семантичного  та компаративного аналізу, логічної реконструкції та моделю-

вання, аналізу мови та науки, логіки наукової арґументації тощо, виок ремити 

риси, які можуть бути схарактеризовані як комунікативні трансформації, та 

показати, яким чином ці трансформації впливають на наукове пі знання, 

отримання нових знань та функціювання науки в суспільстві.

Подальшим розвитком цих досліджень має стати наступна планова тема 

«Логічні, онтологічні та аксіологічні виміри сучасного наукового знання» (з 

2022 року), де увага фокусуватиметеся на питаннях світоглядного, епістемо-

логічного, аксіологічного та етичного характеру з опертям на методологіч-

ний інструментарій аналітичної філософії з її засадовим поняттям можливо-

го світу та синтетичним/об’єднувальним розумінням структур та функцій 

систем наукового знання як чинників продукування нового наукового зна-

ння. Результатом дослідження має стати побудова концептуальних засобів 

аналізу психологічної та соціальної реальності, які дадуть змогу застосувати 

неоаристотелівську метафізику до однієї з центральних методологічних проб-

лем соціальних наук, а саме до проблеми індивідуалізму/голізму (А. Ва силь-

ченко, В. Омельянчик, В. Навроцький). Розгдядатимуться проблеми смислу 

і референції як структурно-семантичних властивостей мовлення, комуніка-

ції й світу; нормативності у теорії значення та онтології, феномену досвіду; 

ментальних кодів і ментальних файлів як форм кодування змісту (Фоконьє, 

Реканаті); спільної еволюції соціальних і семантичних мереж знання як форм 

подання знань і стосунків у сфері науки для роз в’язання дослідницьких зав-

дань та обміну інформацією на міждисциплінарних засадах (Н. Вят кіна).

У межах аксіологічного дослідження аналізуватимуться ціннісні та оцін-

ні аспекти сучасного наукового пізнання, оскільки цінності та оцінки, до-

слідницькі та морально-етичні чесноти науковця і наукових спільнот набу-

вають дедалі більшої ваги як у процесі власне коґнітивної діяльності, так і в 

ході взаємодії науки і суспільства та його окремих інститутів. Усвідомлення 

складності систем наукового знання відкриває шлях до виокремлення різних 
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аксіологічних аспектів їхніх складників та ролі цих аспектів у породжен ні 

нового знання за умов відсутності жорсткої детермінації розвитку науково-

го знання його наявним станом (В. Кузнєцов). У цьому річищі видається 

цікавим проаналізувати евристичний потенціал концепту постнормальної 

науки (Post-Normal Science), запропонованого Дж. Равецом і С. Фу товичем, 

як певного каркасу для практичного виконання складних завдань і пошуку 

відповідей на виклики сучасності (якість довкілля, кліматичні зміни, гро-

мадське здоров’я, біобезпека тощо), що апелюють до науки. До характерис-

тик постнормальної науки належать: наукове управління невизначеністю; 

множинність поглядів і зобов’язань; тісний зв’язок з інтелектуальними, со-

ціальними, політичними структурами, залученими у діяльність з розв’язання 

проблем та ухвалення рішень. Філософсько-мето до ло гічних рефлексій по-

требують сучасні тенденції розвитку наукових практик, що вийшли за межі 

класичних уявлень про науку, про моделі проведення наукових досліджень, 

отримання знань та їх впровадження та про суб’єктів наукової діяльності 

(наприклад, незалежні експертні середовища, DIY-science тощо) щодо їх-

нього внеску у приріст наукових знань і практичної віддачі, а також у діалог 

між наукою і суспільством (Т. Гардашук).

Передбачено комплексний науковий (логіко-психологічний) і філософ-

ський (епістемологічний) аналіз феномену раціональності та розгорнуте до-

слідження підстав, природи і впливу новітніх інформаційних технологій на 

передумови раціональності, а також на процеси й результати пізнання в су-

часному світі (Я. Кохан, І. Кисляковська, О. Маєвський).

Перекладацькі проєкти
Дослідження співробітників відділу органічно доповнюють інші форми на-

укової роботи, зокрема, переклади філософських текстів. В. Омельянчик у 

спів праці з видавництвом «Стилос» реалізує перекладацький проєкт «Су-

час на французька думка», що ознайомить читача із доробком французь-

ких дослідників у царині гуманітарних та соціальних наук. У межах реа лі-

зації проєкт у вже побачили світ українською мовою книги В. Де комба 

«Клопоти з ідентичністю» (2015), Ф. Рено «Політес просвітництва (за кони, 

звички, манери)» (2016), М. В’євйорки «Віднайдення сенсу (суб’єкт пе ред 

лицем ґлобалізації)» (2017), П. Манана «Природний закон та права люди-

ни» (2019). Вклю чення цих книг у науковий обіг в Україні ініціювали низку 

франко-українських конференцій і круглих столів в Інституті філософії імені 

Г.С. Сковороди НАН України.

Цього року очікуємо переклад книги А. Ґарапона і Ж. Ласеґа «Цифрове 

правосуддя» (видавництво «Стилос»), де аналізовано явища творення права 

цифровими технологіями, що сьогодні перебирають на себе функції адвока-

тури та нотаріату, пропонуючи розв’язання конфліктів онлайн, оскільки, на 

думку прихильників такого підходу, безсторонність правосуддя потенційно 

краще забезпечується завдяки алгоритмам, аніж людям. Аби уникнути одно-
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бічної оцінки цифрового правосуддя, автори книги звертаються до його ком-

плексного аналізу не тільки як явища юридичної практики, а й як інформа-

ційної технології та нового етапу історії розвитку права в осередді культури з 

огляду на антропологічну функцію права як ґаранта людяності людини.

А. Васильченко активно і плідно працює в проєкті «Європейський слов-

ник філософій. Лексикон неперекладностей» (за редакцією Барбари Кас сен) 

як перекладач і редактор багатьох статей. Також цього року має побачити 

світ друге видання книги М. Лакса «Метафізика: сучасний вступний курс» 

у перекладі М. Симчича та Є. Полякова за загальною редакцією А. Ва силь-

ченка [Лакс, 2016].

Н. Вяткіна координує підготовку видавничої серїї (2016—2021) «Біб ліо-

тека класичної світової наукової думки» (БКСНД), що є спільним проєктом 

Лабораторії наукових перекладів (Міжнародний Фонд «Від ро дження») та Ви-

давництва «Фоліо». В її перекладі видано працю із соціальної психології про-

фесора Щецинського університету Славоміри Анни Грушевської та Бар ба ри 

Шкіль «Дар дна. Як повернутись до щастя» 2019 [Грушевська, Шкіль, 2019], 

а зараз Н. Вяткіна працює над перекладом праці Реканаті Франсуа «Пря ма 

референція: від мови до думки» (Black well Pub lish ers, Oxford UK, 1993).

Відділ на мапі інституту 
В. Навроцький та О. Йосипенко є координаторами теоретичного семінару 

«Філософія мови та розуму», націленого на обговорення проблем смислу та 

значення, атомізму та голізму, індивідуального та соціального розуму, спів-

відношення свідомого та несвідомого, онтології колективних сутностей і 

можливих критеріїв їхнього існування. Керівники семінару виходять із ро-

зуміння філософії мови як спадкоємиці лінґвістичного повороту у філосо-

фії. Тому багато питань і настанов, визначальних для лінґвістичного пово-

роту, не втратили своєї актуальності й за майже сторіччя після виникнення 

перших лінґвістичних філософій. Однією з таких настанов є розуміння того, 

що мовна діяльність не є окремою здатністю людини чи вираженням чогось 

іншого від неї, а системно пов’язана з іншими здатностями — мисленням, 

інтенційністю, етичним та естетичним сприйняттям світу, соціальністю 

тощо. У цьому сенсі лінґвістичний поворот є антропологічним поворотом, 

поворотом до розуміння людини як мовної істоти, а мовність охоплює всі 

людські атрибути. Семінар має сприяти запровадженню в українську філо-

софію аналітичного стилю філософування, який полягає у чіткому форму-

люванні проблем, проясненні термінів, в експліцитній арґументації тощо.

А. Васильченко ініціював «Семінар з аналітичної метафізики», який 

початково задумувався як аспірантський клуб з аналітичної філософії задля 

ознайомлення учасників із сучасними дослідженнями у дотичних до проб-

лематики відділу царинах (логіка, метафізика, теорія свідомості, філософія 

науки тощо), у тому числі й у форматі обговорення актуальних статей та 

книг із зазначеної проблематики мовою ориґіналу.
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Окремо хотілося б звернути увагу на необхідність комплексного філо-

софсько-методологічного аналізу сучасної екологічної проблематики, яка 

продовжує посідати одне з центральних місць у ґлобальному філософсько-

му і соціальному дискурсі сьогодення. Після ліквідації відділу філософських 

проблем природознавства та екології ця проблематика практично випала з 

порядку денного як спеціальний дослідницький напрямок інституту. Швидко 

відновити його в рамках відділу логіки та методології науки на цьому етапі не 

є реалістичним через брак кадрів. Разом з тим, враховуючи, що на цю проб-

лематику тією чи тією мірою виходять дослідники різних відділів інституту, 

здається доречним передбачити можливість створення міжвідділової до-

слідницької групи та започаткування міжвідділового наукового семінару. Пев-

ним кроком у цьому напрямку стала участь Т. Гардашук в обгово ренні кон-

цептуальних засад планової теми «Криза довкілля як ети ко-ек зис тенційний 

виклик сучасності» (2021—2023) відділу філософії культури, етики та естетики 

(керівник теми доктор філософських наук Є. Мулярчук).

Виклики 
За  всіх беззаперечних досягнень відділу логіки та методології науки одним із 

найгостріших є питання про залучення молодих науковців з логіки і філосо-

фії науки, зокрема, шляхом підготовки аспірантів. На жаль, ці спеціальності 

останнім часом не належать до популярних серед випускників філософських 

факультетів українських вишів. Тому постає завдання заохочення студентів і 

випускників вишів до царин логіки і філософії науки, що потребує відповід-

ної комунікації між академічними та університетськими спільнотами, на-

приклад, у формі викладання науковцями відділу відповідних спецкурсів у 

вишах чи проходження студентами практики в Інституті філософії імені 

Г.С. Сковороди НАН України, причому йдеться не лише про філософські 

факультети, а й про студентів-математиків, природознавців, інформатиків 

тощо, адже традиційно вони робили свій вагомий внесок у розвиток логіки, 

філософії та методології науки. Співпраця філософів науки з природознав-

цями має глибоку і тяглу традицію в Інституті філософії імені Г.С. Сковороди 

НАН України. Тут варто згадати імена докторів філософських наук Н. Де пен-

чук, В. Храмової, В. Крисаченка, В. Лу к’ян ця, кандидатів філософських наук 

О. Мороза, Л. Озадовської, О. Кравченка. Доктори філософських наук М. Ки-

сельов та Т. Гардашук і зараз підтримують цю традицію, зокрема, через спів-

працю з На ціональним комітетом з біо ети ки, Науковим центром з ме ди ко-

біологічних проблем НАН України, з громадською організацією «Все ук раїн-

ська еко логічна ліґа» тощо. Наприклад, результатом такої співпраці стала 

книга «Біоетика: від теорії до практики» [Біоетика: від теорії до практики, 

2021]. Доктор філософських наук В. Куз нєцов упродовж тривалого ча су здійс-

нював спільні дослідження з математиком М. Бургіним [Бургин, Кузнецов, 

1994]. Зараз В. Кузнєцов плідно співпрацює з фізиком-теоретиком, докто-

ром фізико-математичних наук О. Га бо вичем над поглибленням уявлень про 
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структуру, взаємозв’язок та розвиток фізичних та математичних теорій. Крім 

низки публікацій у вітчизняних фі ло софських виданнях їхні розробки по-

бачили світ у професійних фізичних та західноєвропейських наукознавчих 

журналах, в матеріалах міжнародних конференцій тощо. З фаховою юрист-

кою Н. Семеновою вони опублікували розгорнутий філософсько-науковий 

та філософсько-правовий аналіз проб лематики втілення європейських цін-

ностей в організацію української фунда ментальної науки [Габович, Кузнєцов, 

Семенова, 2015].

Проте через скорочення у вишах годин із філософських дисциплін ко-

мунікація науковців відділу зі студентами суттєво обмежена, оскільки по-

стає питання про забезпечення запрошених викладачів академічними годи-

нами, яких вкрай мало. Тож необхідно переглянути базові засади вищої 

освіти та місця в ній освіти філософської як частини державної освітньої 

політики [Гар дашук, 2015].

А втім, саме сучасне природознавство, яке стрімко змінює усталену кар-

тину світу та породжує «метафізичний неспокій», потребує глибоких філо-

софських рефлексій для формування візій майбутнього людини і людства. 

Але, як зазначав Мирослав Попович, «усунути метафічний неспокій строго 

науковими методами не вдасться» [Попович, 2011: с. 24], потрібний глибо-

кий, змістовний діалог між філософами, математиками, природознавцями, 

ін форматиками, представниками інженерних дисциплін тощо. Спо діва ти-

ме мося, що ці амбітні завдання все ж запалять інтерес молодих дослідників 

до логіки, філософії та методології науки.
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DEPARTMENT OF LOGIC AND METHODOLOGY 

OF SCIENCE: ACHIEVEMENTS AND PROSPECTS

The article provides an overview of activity of the department of logic and methodology of sci-

ence of the H.S. Skovoroda Institute of Philosophy, National Academy of Science of Ukraine. 

This activity includes scientific research, translation of philosophical literature, organization 

of seminars on urgent problems of modern philosophy. Research projects, on the one hand, are 

based on scientific traditions formed over the years in the Institute, and on the other hand, they 

focus on the transformations in scientific cognition and science, and build the projections for 

the future. It presents methodological backgrounds of the project «Semiotic analysis of cultural 

phenomena» (2018—2020), and outlines research tasks of the projects «Communicative trans-

formations in modern science» (2020—2021) and «Logical, ontological and axiological dimen-

sions of modern scientific knowledge» (2022—2024).

Keywords: science, logic, methodology, philosophy of science; semiotics, cultural phenomena, com-

municative transformations in modern science; logical, ontological and axiological dimensions of 

modern scientific knowledge.


