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Феномен пам’яті розглядається як компонент, імпліцитно присутній у процесі інформаційної 

комунікації. Наведено коротку типологію видів пам’яті, які утворюють референційне поле 

так званої семантичної пам’яті. Через підходи Ю. Лотмана та Р. Якобсона розглядаєть ся 

класичне уявлення про час, що тісно пов’язане з пам’яттю. Основна увага приділяється тому, 

як можна розглядати пам’ять у межах та за допомоги логіки. Як один зі шляхів роз в’язання 

цього питання пропонується застосувати інструменти часової логіки через аналіз праць 

видатного українського логіка Анатолія Ішмуратова (1946–2017). Розглянуто класифіка-

ції часів О. Єсперсена, Г. Райхенбаха, В. Буля. Проаналізовано суб’єктивну й об’єктивну осі 

орієнтації, що лежать в основі календарів, діаграм і шкал як фраґментів часу. На думку Іш му-

ра това, ці інструменти — схеми, діаграми тощо — можна вважати мовами. Мож ли вість 

мовної об’єктивації значення визначає зв’язок логічного висновування, а отже, структуру-

вання семантичних царин, якими є спогади, засобами логічної мови та відповідно до її струк-

тур. Досліджуючи логічні та пізнавальні умови дії, Ішмуратов продовжував розвивати ідеї 

часової логіки та обґрунтовувати можливості їх застосування до пояснення психологічного 

сприйняття об’єктивного часу. Він будував схему семантичних зв’язків пам’яті як психоло-

гічного акту, що відтворює життєвий шлях особистості; він розрізняв спогади та «псевдо-

спогади», які разом впливають на переоцінку минулих подій, формують досвід особистості 

та її здатність конструювати альтернативи майбутнього. Особливе місце в дослідженнях 

Ішмуратова займає його експлікація часової тризначної логіки та застосування часових 

мо дальностей до аналізу так званих перехідних станів. Подальше вивчення таких підходів 

мог ло б допомогти раціональному осмисленню пам’яті та дати цікаві результати.

Ключові слова: феномен пам’яті, семантична пам’ять, часова логіка, класифікація часів, осі 

орієнтації, «псевдопам’ять», досвід.
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Пам’ять з погляду логіки і семіотики

Феномен пам’яті майже постійно перебуває у центрі уваги дослідників, 

але стабільно зберігає образ загадкового явища. Розглядатимемо пам’ять 

як один із компонентів, що імпліцитно присутній у процесі інформаційної 

комунікації  1.

За змістом філософи розрізняють пам’ять як досвід (або персональну па-

м’ять), пропозиційну (або фактуальну) і практичну (або процедурну). У пси-

хології основний розподіл відбувається між декларативними (такими, що су-

б’єкт може вербалізувати) і недекларативними (які суб’єкт може тільки де-

монструвати, але не вербалізувати) видами пам’яті [Bernecker, 2009: pp.12—13]. 

І це тільки мала частина різновидів пам’яті. Нас переважно цікавитиме поділ 

декларативної пам’яті на семантичний та епізодичний види [Tulving, 1972]. 

Семантична пам’ять є здатністю, формою або ж місцем (якщо йдеться 

про нейропроцеси) зберігання загального знання про світ, поняття, правила 

і мову. Характерною особливістю семантичної пам’яті є те, що вона не обо-

в’язково вимагає референції до подій. Епізодична ж пам’ять складається з 

досвіду запам’ятовування, здатності повертатись і переживати заново події, 

що збереглися в пам’яті [Squire, Kandel, 1999: 106n]. 

З проблематикою пам’яті тісно пов’язують класичне уявлення про час 

через співвідношення «минуле—теперішнє—майбутнє», що воно є терміно-

логічною й поняттєвою віссю, вздовж якої розташовується майже вся пере-

лічена вище група понять. 

Роман Якобсон розглядає історію як діахронію, що не суперечить син-

хронії. (Вочевидь, у пам’яті саме так і відбувається: поєднання вертикалі та 

горизонталі подій, що в ній збереглися, а коли ми їх відтворюємо, події знов 

набувають щоразу нового характеру — залежно від сучасного перебігу подій, 

настрою, налаштованості, забарвлення, події міняються місцями, спливає 

щось нове, а щось занурюється знов на глибину). «…[І]сторія системи є своєю 

чергою система. Чистий синхронізм тепер виявляється ілюзією: кожна син-

хронічна система має своє минуле й майбутнє як невіддільні структурні еле-

менти системи»; «кожна система наявна обов’язково як еволюція, а з іншого 

боку, еволюція має неуникненно системний характер» [Якобсон, 1999: с. 62]. 

Якобсон називає це явище «динамічною синхронією».

За Юрієм Лотманом, у культурі таке розташування за часом є наслідком 

лінійної організації тексту, з її «до» і «після», що саме й породжує концепцію 

лінійного часу, а також правило причинності, почуття історизму й інші уяв-

лення, що стали основоположними для цілої низки типів культури [Лотман, 

1992: с. 29]. 

Як можна аналізувати пам’ять в логіці? Передовсім зауважимо, що ло-

гіку не застосовують до філософських проблем у той самий спосіб, у який 

інженер застосовує певну техніку для обчислення напруги для мосту, — вона 

1 Цю статтю написано на основі розділу колективної монографії «Семіотичний аналіз 

явищ культури» як його продовження [Вяткіна, 2021: сс. 172—218].
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діє не таким прямим чином: логіка може пропонувати технічну мову з від-

носно точними значеннями як посилення філософського дискурсу й до-

помогу в точній комунікації; виявляючи аналогії між різними поняттями 

або проблемами, які раніше не спостерігалися, аналіз у логічній формі ро-

бить філософську арґументацію точнішою і допомагає будувати нові кон-

цеп туальні рамки [van Benthem, 2007]. 

Пам’ять, знання, переконання, уява тощо розглядаються в логіці пере-

важно як пропозиційні відношення, їх досліджує сучасна філософська логіка. 

Традиційно логіка мала справу з концептуальними побудовами статичного 

світу. Звичним було вважати висловлювання незмінно істинними або не-

змінно хибними. Але внаслідок досліджень понять, що стосуються людської 

дії, виникла потреба в логіці, яка б вивчала структуру динамічного світу [фон 

Вригт, 1986: сс. 513—538]. «У часовій логіці моделюються міркування, які змі-

нюють своє істиннісне значення з плином часу. Істиннісне значення вислов-

лювань розглядається відносно моментів або інтервалів тієї чи іншої часової 

структури. За допомогою часової структури в семантиці часової логіки репре-

зентується відповідний тип структури часу» [Нав роць кий, 2005: с. 103]

Отже, пам’ять і пов’язані з нею процеси запам’ятовування і згадування, 

а також похідні від них — свідчення можна аналізувати засобами часової 

ло гіки  2, 3 як процеси мислення у часі. 

У дослідженні цієї проблематики неможливо оминути увагою доробок 

Анатолія Теміргалієвича Ішмуратова (1946—2017), визначного українського 

логіка, з яким ми разом працювали з 1975 року у відділі логіки наукового 

пізнання (так тоді називався відділ логіки і методології науки) Інституту фі-

лософії. Його кандидатська дисертація і перша монографія були присвячені 

аналізу логіки часу.

Розглянемо дослідження пам’яті, спогадів, опису подій засобами часової 

логіки, запропонованої Анатолієм Ішмуратовим, простеживши за його дум-

кою. У праці «Логічні теорії часових контекстів» [Ишмуратов, 1981] він заува-

жує, що лінґвістичний аналіз зазвичай підготовляє «ґрунт» для аналізу логіч-

ного, і здебільшого результати саме лінґвістичного аналізу стають вихідним 

пунктом логічних досліджень. Власне, «виникнення часової логіки значною 

мірою зобов’язане дослідженням лінґвістами дієслівних форм, спробам кла-

сифікувати граматичні часи і способи їх вираження» [Там само: с. 15]. 

З погляду логіки загальний напрям має такий вигляд: пам’ять можна 

аналізувати як мову або систему висловлювань, виражених мовою, коли са-

ма мова розглядається як носій інформації, а вирази мови, або її фраґменти 

оцінюються на «істинність—хибність». «… Якщо до умов оцінки виразу до-

2 До завдань цієї статті не входить детальний розгляд еволюції поняття часу, часової ло-

гіки та класичних праць з логіки часу, таких як дослідження Артура Н. Прайора (Arthur 

N. Prior «Past, Present and Future», 1967) та Г. фон Вриґта.
3 З огляду на характер цієї статті, авторка розглядає поняття «часова логіка» і «логіка 

часу» як тотожні.
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лучають часові характеристики, такий вираз називатимемо часовим кон-

текстом…» [Там само: с. 5]. 

Класифікація часів Отто Єсперсена [Есперсен, 1958] є відправною по-

будовою для формування концепції часової логіки Ішмуратова. Ґрунтуючись 

на системі часів з «Латинської граматики» Маґдена, вельми відомої у ті 

ча си, та критично її переробляючи, Єсперсен будує систему «сімох часів» і 

в межах цієї системи аналізує особливості вираження граматичних часів 

у природних мовах. Він формулює проблему: як можна визначити універ-

сальну систему «часів»? З огляду на те, що англійській мові бракує, за його 

твердженням, «питомо (англосаксонських) слів» як для позначання природ-

ного часу, так і для граматичного часу, Єсперсен уводить розрізнення на past 

time «минулий час», past tense «форма минулого часу», present time «теперіш-

ній час», present tense «форма теперішнього часу», future time «майбутній 

час», future tense «форма майбутнього часу». Ішмуратов наводить пов ний 

перелік часів за Єсперсеном: «… головні підрозділи часу (А — минуле, В — 

теперішнє, С — майбутнє) і підпорядковані підрозділи часу (Аа — доминуле, 

Ab — те саме, що і А, Ас — післяминуле, Са — домайбутнє, Cb — те саме, що 

й С, Сс — післямайбутнє). Головні підрозділи часу орієнтуються на теперіш-

ній момент /В/, а підлеглі підрозділи часу — на якийсь момент у минулому 

/Ab/ або у майбутньому /Cb/. Усі часи можна розташувати вздовж однієї 

прямої, яка символізує часову вісь» [Ишмуратов, 1981: с. 16].

Уявімо горизонтальну лінію: додавши проміжні підрозділи часу, отри-

муємо схему, що в ній поняттєві терміни (природні підрозділи) розташо-

вуються вище, а синтаксичні (граматичні) — нижче від лінії, що відображає 

плин часу [Есперсен, 1958: с. 243]

Однак Єсперсен самокритично зізнавався, що хоча «отримана у такий 

спосіб система видається невразливою з логічного погляду, … вона не пре-

тендує на охоплення всіх можливих підрозділів часу і всіх часових форм, які 

реально існують у різних мовах. …категорії часто перекривають одна одну, 

а терміни не завжди є вдалими» [Есперсен, 1958: с. 301]. 

Ішмуратов наводить іншу ідею систематизації дієслівних часів — схему 

Ганса Райхенбаха, який намагався представити речення з дієсловом у деяко-

му граматичному часі як вираз без часового контексту, що виявилося немож-

ливим через принципову нередуковуваність часових висловлювань до «по-

зачасових». Але найбільш привабливими у контексті часової логіки вияв-

ляються дослідження онтологічних передумов аналізу дієслівних часів, які 

здійснював Вільям Буль [Bull, 1968] (прізвище наводимо у транскрипції 

А. Ішмуратова). Зазначають, що Буль так само розрізняв природний і гра-

матичний часи [DeCarrico, 1986]. 

Для аналізу пам’яті має значення звернення Буля до онтології, до фізич-

них аспектів часу, розрізнення ним суб’єктного й об’єктного часів. Су б’єкт-

ний час він визначав як такий, що оцінюється суб’єктом, його внутрішніми 

подіями, серед яких ми знаходимо спогади, пам’ятні події. Об’єк тний час — 
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це час, що вимірюється періодичністю природних явищ. Виразна ілюстра-

ція: «Якщо, наприклад, дружина заявляє чоловікові: “Обід буде готовий за 

хвилину”, то значення цієї “хвилини” далеко не те саме, що у виразі “Період 

напіврозпаду елемента А дорівнює одній хвилині”. Буль відмічає, що слова, 

які виражають суб’єктивну оцінку, є щось подібне до x, y, z у математичних 

формулах, тобто вони виконують роль часових змінних — символів, що за-

міщують деяку визначену величину. Наприклад, “незабаром”, “одразу”, 

“задовго до”» [Ишмуратов, 1981: с. 17].

Ішмуратов виокремлює з досліджень Буля «суб’єктні й об’єктні осі орієн-

тації», які визначають ті чи інші події як точки співвіднесення й констеляції 

всіх інших подій. Це «особливий пункт, місце в океані часу, з якого ми огля-

даємо всесвіт або як минуле, або як теперішнє, або як майбутнє» [Там само]. 

Об’єктні осі орієнтації утворюють природні, космічні події: схід сонця, фази 

місяця, пори року. Деякі події можуть виявитися знаковими для певних куль-

тур, народів, історичних епох, що стають віхами в колективній історичній 

па м’яті. Можемо доповнити думку Буля, згадавши Комету Галея, яка стала 

прообразом Віфлеємської зірки і знаком чималої кількості історичних подій, 

ґлобальних і локальних. Як зазначає Ішмуратов, вираз «до громадянської 

вій ни» має різні конотації для росіянина і для американця. З огляду на ук-

раїнську історію ми б додали особливу конотацію для українця щодо цього 

часового маркера. Ще менш «об’єктними» є осі орієнтації для окремої роди-

ни, коли йдеться про історію весіль, народження дітей, різних пам’ятних по-

дій. Об’єктивні події, що стосуються орієнтації в часі окремої людини, утво-

рюють об’єктну вісь орієнтації. Але найважливіші осі орієнтації, які під-

креслює Ішмуратов у дослідженні Буля, що є важливими для дослідження 

пам’яті, — це «події, які відбуваються всередині людини: акт мовлення, спо-

глядання, слухання, відчування, спогади, передбачення тощо. Тільки одна з 

подій, що відбуваються всередині людей, є об’єктною віссю орієнтації. Акт 

мовлення — єдина “суб’єктна” подія, яка може бути помічена і використана 

іншим індивідом. Вона функціонує, отже, як вісь орієнтації для мовця і для 

того, хто сприймає мовлення. Ця вісь … є основним пунктом орієнтації для 

всіх часових систем» [Ишмуратов, 1981: с. 18]. Тут можемо провести паралель 

із феноменологією, з її «головною методологічною настановою, яку реалізує 

Гусерль у дослідженні феномена часу — виключення часу об’єктивного світу», 

що походить від вчення Брентано [Кебуладзе, 2005: с. 65]  4. 

Ішмуратов описує структуру мовленнєвої осі орієнтації, стосовно якої 

тільки й можливо, на його думку, говорити про минуле, теперішнє та май-

бутнє. На цій осі відзначається те, що мовець згадує — минуле, що мовець 

передбачає — майбутнє; розрізняється «точкове теперішнє» і «протяжне те-

перішнє». Його цитата з Буля: «Протяжне теперішнє є, очевидно, часовим 

4  Можемо припустити, що захоплення суб’єктивним виміром переживання часу висвіт-

лює інтерес Анатолія Ішмуратова до феноменології, який зрештою проявився в одній 

із його останніх праць, присвяченій феноменології з логічного погляду.
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інтервалом між деякою подією А, що пригадується, і подією А´, що перед-

бачається; точкове теперішнє є актом встановлення відношення порядку, 

яке визначає часовий інтервал» [Ишмуратов, 1981: с. 18]. На думку Буля, про-

тяжне теперішнє є абстракцією. Ми говоримо про «нинішній момент», «ни-

нішнє століття», але справжнім теперішнім буде точкове теперішнє, яке збі-

гається з віссю орієнтації.

«Осі орієнтації» служать основою побудови об’єктних і суб’єктних ка-

лендарів. У випадку, якщо календар починає свій відлік від Різдва Христо-

во го, це — об’єктний календар, якщо точкою відліку є якась персональна 

подія або помітка, що має значення тільки в окремій мовленнєвій ситуації, 

«ни ні», «цей час», — суб’єктний календар. На думку Буля, за структурою ці 

календарі не відрізняються і базуються на чотирьох принципах: (1) викорис-

тання імені, яким позначають часовий інтервал (день, місяць тощо); (2) осі 

орієнтації; (3) три відношення порядку стосовно осі орієнтації і (4) позиції 

кожного часового інтервалу, що утворюють вісь орієнтації. Буль це описує 

так, як нібито вісь суб’єктного календаря «ковзає» вздовж осі об’єктного 

ка лендаря й набуває дедалі нових значень стосовно нього. Об’єктний ка-

лендар не дає можливості визначати його частини як минуле, теперішнє й 

майбутнє. І в цьому сенсі вісь орієнтації об’єктного календаря дає нам тіль-

ки умовне теперішнє, тоді як суб’єктна вісь календаря створює актуальне 

те перішнє [Там само: с. 19].

У ширшому розумінні, календарі є окремим випадком діаграм і шкал 

часу (timelines) як фраґментів часу, що мають лінійне зображення. Їх ви-

користовують і звичайні люди, і професіонали. Їх розглядають двояко: як 

наочну експозицію даних після того, як історики виконали свою роботу, та 

як невіддільний складник історичного дослідження. Ці діаграми та часові 

рамки є або принаймні мають бути невіддільною частиною того, як ми пі-

знаємо минуле. Як і будь-які часові схематичні зображення, ці шкали уна-

очнюють послідовність подій у часі, структурують і відображають віртуаль-

не середовище й мають неабиякий умовивідний потенціал (inferential po-

tential) [Champagne, 2016]. Саме це спонукало Чарлза Пірса сказати, що 

«відмітною властивістю ікони (іконічного знаку. — Н.В.) є те, що шляхом 

безпосереднього спостереження за нею можна виявити інші істини щодо її 

предмета, крім тих, яких достатньо для визначення її конструкції» [Peirce, 

1931—1935: vol. 2, p. 279]. Пірс визначав діаграму як знаковий механізм, від-

ношення якого нагадують відношення його об’єкта [Там само, p. 277]. 

Сучасне використання діаграм як часових і просторових схем утворює 

особливу сферу досліджень, творчості і є ознакою якості сучасних освітніх 

технологій, перетворюючись на розумові мапи (mind maps), утворені з без-

лічі локалізацій — ліній, перетинів, гілок тощо. Ці лінії часу, вузли й точки на 

лінії, схеми й діаграми подій у спогадах чи історичних описах поряд зі знака-

ми (які своєю чергою є знаками чогось, знаками значень) є формами існуван-

ня референтів (не реальних об’єктів і подій — це той випадок, що ілюструє 
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відмінність і незбіжність референції і значення). Кожне поєднання зна ків та 

їхніх референтів у певних точках локалізації на діаграмах породжує відповід-

ну інтерпретацію. Якщо ці лінґвістичні знаки роз’єднаються — це буде інша 

ситуація, що потягне за собою відмову від деяких висновків. Го лов на зруч-

ність створення діаграм і мап — це можливість об’єднання різноманітних іс-

торичних фактів і подій у єдиному полі усвідомлення [Pie ta ri nen, 2014: p. 301].

З позицій логіки, як зазначає Ішмуратов, схеми, діаграми, таблиці, ри-

сунки, креслення можна вважати мовами. Від можливості мовної об’єк ти-

ва ції смислу, від точності опису смислу виразу тією чи іншою мовою зале-

жить ефективність аналізу смислу виразу, що на його основі визначається 

від но шен ня логічного слідування. Те, що ми бачимо на діаграмах, є резуль-

татом спрощення, схематизації смислового аспекту природної мови, а та-

кож струк турування смислової царини засобами логічної мови та відповід-

но до її струк тур [Ишмуратов, 1981]. 

Діаграми, часові схеми є своєрідними містками, що поєднують логіку і 

семіотику, перетворюючись на знаково-символічні системи, породжуючи 

нові інтерпретації, створюючи нові структури — особливу «реальність» між 

мовою (мовленням, текстом) і реальністю. Ця особлива «реальність» сто-

совно часового контексту, яка складається з порівнюваних між собою подій, 

є часовим потоком. Те, що ми гіпотетично припускаємо стосовно минулого 

або майбутнього, можна виразити як особливий часовий потік, а саме мож-

ливий світ. Як стверджує Ішмуратов: «У загальному випадку можливим сві-

том можна вважати зміст будь-якого психічного акту (нині ми сказали б — 

«ментального акту». — Н.В.): спогаду, передбачення, уявлення, уяви тощо. 

Кінофільм, наприклад, можна вважати запрограмованим часовим по-

током уявлень. “Розшарування” реальності, авжеж, є умовним (тією ж мі-

рою, що й умовним є розрізнення метамовних рівнів у мові або рівнів реф-

лексії в акті мислення), однак у багатьох відношеннях є корисним» [Там 

са  мо: с. 14].

Найважливішою у розробці Вільяма Буля виявилася «гіпотетична часо-

ва система», яка перевершила систему часів Єсперсена вкупі з ідеями Рай-

хен баха, що в ній він поєднав структуру часу з мовленнєвими семантиками. 

Для нас у тексті Буля вкрай цінним є його висновок, що його особливо під-

креслює Ішмуратов: автор попереджає читача, що ця гіпотеза «може засто-

совуватися тільки до тих культур, які мають абстрактне поняття часу і ко-

ристуються поняттям часового інтервалу» [Там само: с. 21]. 

Досліджуючи логіко-коґнітивні умови дії, Ішмуратов вдається до засто-

сувань ідей логіки часу щодо пояснення об’єктивного часу, як він коґнітив-

но дається суб’єктові з погляду його суб’єктивного часу і на підставі його 

«коґнітивної онтології»  5. Застосовуючи часові оператори та індикатори ча су, 

5 На це дослідження Ішмуратова надихнула знаменита свого часу монографія про психо-

логічний час особистості [Головаха, Кроник, 1984].



ISSN 2522-9338. Філософська думка. 2021. № 4 149

Пам’ять з погляду логіки і семіотики

він фіксує інтервал, що мав би містити зміст спогадів. «Дієсловом “згадує” 

оцінюється не пам’ять — “сховище” суб’єкта, а фіксується ментальний акт — 

мисль, уявлення, образ, що мав раніше статус “теперішньої” коґнітивної 

події і є у даному теперішньому змістом ментального акту, що фіксується» 

[Ишмуратов, 1987: с. 39]. Виявляється, що згадувати можна лише події од-

ного-єдиного перебігу подій — власного життєвого шляху суб’єкта. Решта 

альтернатив минулого («як би було інакше»), на думку Ішмуратова, не є 

спогадами. «Контрфактичне в минулому можна розглядати як альтерна-

тивне майбутнє відносно деякого більш минулого моменту (дієслівний час 

“майбутнього в минулому”)» [Там само]. Утім, такі «псевдоспогади» суттєво 

впливають на переоцінку минулих подій і вибору, який було зроблено в ми-

нулому, що, своєю чергою, формує досвід суб’єкта і його здатність до конст-

руювання альтернатив майбутнього та міркувань щодо нього.

Окреме місце у доробку Ішмуратова посідає його експлікація часової 

три значної логіки, що має застосування до опису так званих перехідних ста-

нів, а також припущень часової логіки щодо мінливості істиннісного значен-

ня за цих переходів. Останнє з очевидністю вимагає припущення про існу-

вання третього істиннісного значення — «не мати значення». Але це виходить 

за межі цієї статті і є предметом подальшого спеціального дослідження. 

Свідчення, на які спираються історики, зазнають впливу всіх вад, при-

таманних пам’яті. Події постійно переписуються й упорядковуються, а та-

кож переоцінюються у світлі пізнішої інформації, якої очевидці подій мог-

ли й не знати. Можливо, це відбувається тому, що історичне значення подій 

пов’язане з позаісторичним значенням, а останнє може змінюватися залеж-

но від людських уподобань та інтересів. Засоби часової логіки дають інстру-

менти для істиннісного оцінювання свідчень і структурування інформації, 

що фіксується пам’яттю, переводячи її зі сфери відчуттів і переживань до 

сфе ри раціонального спостереження. 

Зрозуміло, що цей огляд торкнувся лише невеликої частини того, що 

залишив по собі Анатолій Ішмуратов. Творчий спадок вченого чекає на но-

вих небайдужих дослідників, готових розвинути його задуми.
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MEMORY IN TERMS OF LOGIC AND SEMIOTICS

The phenomenon of memory is considered as a component implicitly present in the process 

of information communication. A short typology of memory kinds that form a referential field 

around so-called semantic memory is given. Through the approaches of Yu. Lotman and R. Ja-

cobson, the classical notion of time is considered through the relationship "Past-Present-Fu ture", 

which is closely related to the problems of memory. The focus is on how could the memory be 

considered within logic and by means of logic? As one of the ways of solving the point, to apply 

the tools of tense logic to the problem through the analysis of the works of Anatoly Ishmura tov 

(1946—2017), a prominent Ukrainian logician, is proposed. The classifications of the tenses by 

O. Jespersen, H. Reichenbach, W. Bull are considered. The subjective and objective axes of ori-

entation, which form the basis of calendars, charts and scales, as fragments of time, are analyzed. 

According to Ishmuratov, these instruments — schemes, diagrams, etc. can be considered lan-

guages. The possibility of language objectification of meaning determines the relationship of 

logical inference, and thus the structuring of semantic areas, which are memories, by means the 

language of logic and in accordance with its structures. Through the study of logical and cogni-

tive conditions of action, A. Ishmuratov continued to develop ideas of tense logic and their 

application to explain the psychological perception of objective time. He construed a scheme 

of semantic connections of memory as a mental act that reproduces the life path of the individ-

ual; he distinguished between memories and "pseudo-memories", which together influence the 
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reas sessment of past events, shape the individual’s experience and his ability to construe alter-

natives to the future and reasoning about it. A special place in A. Ishmuratov’s research is occu-

pied by his explication of temporal three-valued logic and application of temporal modalities to 

the analysis of so-called transient states. Further study of such approaches could help to make 

sense of rational explication of memory, testimonies, reminiscences of past events and give inte-

resting results.

Keywords: memory phenomenon, semantic memory, temporal logic, time/tense classification, orien-

tation axis, "pseudo-memory", experience.  


