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Ідеї пізнього (після 1993), а особливо раннього (до початку 70-х років ХХ століття) періодів 

творчості Ролза рідко стають предметом серйозної уваги. На думку автора, ця ситуація 

усталює стереотипні й однобічні тлумачення. Натомість предметна увага до Ролзових ідей 

раннього (проєкт натуралістичної етики на протестантських засадах, об’єктивна мораль, 

яка конституюється через факт сприйняття інших як людей, сильне визначення людської 

природи) і пізнього («політична концепція», «фонова культура», «публічний розум») етапів 

дає підстави істотно збагатити поле інтерпретацій в сучасній політичній філософії. 

Мета цієї статті потрійна: довести, (1) що критика Мартою Нусбаум пізніх ідей 

Ролза, запропонована в межах підходу спроможностей, не є вичерпною; (2) що ця критика 

постане більш плідною, якщо спиратиметься на деякі ранні ідеї самого Ролза, які той згодом 

використовувати перестав; (3) що таке поєднання критичних арґументів створює нову 

версію політичного лібералізму, послідовнішу за версії як пізнього Ролза, так і Нусбаум.

Цю версію автор пропонує називати «експансивним (тобто таким, що здатний до роз-

ширення) політичним лібералізмом» (далі ЕПЛ). Важливим компонентами ЕПЛ є ідея Генрі 

Ричардсона про взаємодоповнюваність «благого» та «правильного», арґумент пайдеї, а також 

інтерпретації підходу спроможностей в рамках «розумних всеохопних доктрин». Спираючись 

на ці компоненти, автор описує механізм впливу на «фонову культуру», з якої потім наро-

джується «публічний розум», що буде визначати «політичну концепцію» Ролза. Таким чином, 

у рамках ЕПЛ «політична концепція» може розширюватися. Через взаємодоповнюваність 

«благого» та «правильного» вона набуває здатності краще реаґувати на політичні виклики, 

зберігаючи водночас непорушність фундаментальних політичних принципів суспільства.

Ключові слова: фонова культура, політична концепція, конструктивний етичний прагма-

тизм, теорія спроможностей, публічний розум.
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1. Перспективи критики Ролза з боку Нусбаум
Від часу написання Ролзом «Теорії справедливості» та «Політичного лібера-

лізму» проти його концепції було висунуто низку критичних арґументів. 

На деякі з них Ролз відповів ще за життя, деякі ж з’явилися вже після його 

смерті. Усі вони різнилися за ступенем своєї систематичності. Ви со ко сис те-

ма тичною є конструктивна критика та арґументи, запропоновані Мартою 

Нусбаум. Остання не відмовляється від проєкту політичного лібералізму, а 

лише пропонує способи його вдосконалення. За Нусбаум, головні недоліки 

теорії Ролза стосуються неналежного забезпечення справедливості для лю-

дей з інвалідністю та ОІВЛ  1, а також у сфері міжнародних відносин. Роз ви-

ток цієї критики ми можемо простежити в працях Нусбаум, присвячених 

підходові спроможностей: «Жіночий та людський розвиток: підхід спро-

можностей» (2000), «Фронтири справедливості» (2006), «Створюючи спро-

можності: підхід до людського розвитку» (2010). 

Власну теорію — підхід спроможностей — вона розглядає як один із варіан-

тів політичного лібералізму. Політичний лібералізм Нусбаум є інклюзивні-

шим за той, що пропонує Ролз. Адже створюючи політичну концепцію (politi-

cal conception), Нусбаум, на відміну від Ролза, пропонує враховувати інтереси, 

які не завжди можуть бути представлені самими їхніми носіями в початковій 

позиції (original position)  2: інтереси людей з інвалідністю та ОІВЛ. Проблемі 

1 Мною був використаний загальний метод тлумачення неперекладностей у філософії, а 

також стаття «Animal, Тварина; Жива Істота; Одушевлена Істота» з українського видан-

ня «Європейського словника філософій» [Депра, 2011: cс. 402–406]. Цей метод був за-

стосований, зважаючи на те, що в українській мові досі не було відповідника англій-

ського терміна «Non-human animal». Перекладаючи цей термін як «нелюдська істота» 

чи як «тварина», ми втратимо сенс, що його передає слово «animal». Латинський вихід-

ний термін «anima» вказує, що істота є не просто «твариною», а «одушевленою істотою» 

(бо «anima», як і грецька «psyche», має ці два традиційні значення). Англійською ми мо-

жемо називати словом «animal» також і людей, і в значенні цього слова буде зберігатися 

посилання на одушевленість. Натомість термін «non-human animal» постає через потре-

бу розрізнити людину і тварину, які є одушевленими. Зважаючи на цю ситуацію та за 

відсутності офіційно визнаного терміна, я пропоную власний робочий український від-

повідник «non-human animal» — одушевлена істота, відмінна від людини (надалі ОІВЛ).
2 Політична концепція, термін Д. Ролза. Позначає базові політичні принципи, щодо діяль-

ності центральних суспільних інституцій, які може прийняти більшість громадян в де-

мократичному суспільстві; також «це те, що необхідне для уникнення серйозного кон-

флікту між розумними всеохопними доктринами (релігійними, філософськими, та/чи 

моральними світоглядами) демократичних громадян і збереження стабільного пере-

хресного консенсусу, який би вони підтримували через забезпечення політичних мо-

ральних принципів та підстав [політичної] концепції» [Mandle, Reidy, 2014: p. 612].

 Початкова позиція, термін Д. Ролза. Вказує на Ролзів арґумент для пояснення того, як 

саме створити політичну концепцію в плюралістичному демократичному суспільстві. 

Це «спосіб представлення нам тих, разом із ким ми випрацьовуємо [політичну] кон-

цепцію справедливості, і того, як елементи нашого [особистого] концепту справедли-

вості можуть поєднуватися» [Mandle, Reidy, 2014: p. 612] з елементами концепту спра-

ведливості інших громадян, які перебувають в такій самій позиції, що й ми.
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нерівності між націями присвячена праця Ролза «Закон народів». Своє став-

лення до цього питання Нусбаум презентує в нещодавній книзі «Кос мо-

політична традиція: шляхетний, але дефектний ідеал»  3. Утім, вона писала 

про це й раніше, вже  тоді зазначаючи, що «Закон народів» дає «незадовіль-

ні настанови для розв’язання проблем того рівня складності, з яким ми сти-

каємося» [Nussbaum, 2006: p. 21].

Попри описані вище сильні арґументи Нусбаум, підхід спроможностей, 

на мою думку, усе ж хибує на процедурну нечіткість. А от Ролз розробляє 

чітку послідовність процедур: початкова позиція, завіса невідання, публіч-

ний розум. Підхід Нусбаум залишає низку білих плям. Не зрозуміло, як має 

відбуватися процес створення політичної концепції, зважаючи на базові 

спроможності; як співвідносяться поняття «благого» та «правильного» в її 

теорії; як мають взаємодіяти розумні всеохопні доктрини (reasonable com-

prehensive doctrines)  4 поза межами політичної концепції; як саме має відбу-

ватися процес вибору базових спроможностей; яким критеріям має відпо-

відати процес публічної деліберації. Це стосується і її власних пропозицій 

щодо вдосконалення теорії справедливості Ролза. Наприклад, вона не пояс-

нює, як саме має здійснюватися аналіз потреб людей з інвалідністю, як врахо-

вувати їхні інтереси під час створення політичної концепції або як саме по-

трібно реаґувати на відверто утилітаристський критерій забезпечення спро-

можностей для ОІВЛ [Nussbaum, 2007].

Водночас реінтерпретації ідей Нусбаум дають змогу говорити про вдо-

сконалення політичного лібералізму Ролза. Адже з огляду на сильні арґу-

менти підходу спроможностей  5 та переваги концепту базових спроможнос-

3  Огляд цієї праці: [Хома, 2021]
4 Всеохопна доктрина, термін Д. Ролза. Позначає «сукупність переконань, утверджених 

громадянами, і таких, що стосуються низки цінностей, включно з моральними, мета-

фізичними та релігійними прихильностями, а також переконаннями, пов’язаними з 

особистими чеснотами та політичними переконаннями стосовно того, як суспільство 

має бути впорядковане» [Mandle, Reidy, 2014: p. 126].

 Всеохопні доктрини можуть бути розумними (reasonable) або нерозумними (unreasonable). 

Носії розумних всеохопних доктрин розуміють, що є багато інших позицій щодо фунда-

ментальних питань, які не збігаються одна з одною. Свідомі цієї ситуації, вони готові бу ти 

толерантними до носіїв інших всеохопних доктрин, поки всі сторони дотримуються 

спіль них політичних принципів (і не обов’язково — спільних поглядів щодо неполітичних 

питань). Відповідно, носії нерозумних всеохопних доктрин не вважають за потрібне шу-

кати спільних політичних принципів на засадах взаємності. Вони можуть прагнути утвер-

дження виключно власної позиції щодо політичних принципів та інших аспектів суспіль-

ного життя. Іноді вони можуть вдаватися до аґресивних дій, щоби досягнути своїх цілей.
5  Одним із центральних арґументів Нусбаум є той, що багато хто виключений із процесу 

створення політичної концепції ще на етапі початкової позиції. Таким чином, цілі гру-

пи людей не можуть презентувати свої інтереси. Виходячи за межі матеріальної складо-

вої, базові спроможності дають змогу уникнути цієї проблеми, адже йдеться не тільки 

про формальну даність, а про постійний процес удосконалення, розвиток спромож-

ностей. Тут підхід спроможностей помітно зближується з концепцією позитивної сво-

боди, тобто свободи як самоздійснення.
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тей над концептом базових благ (primary goods) Ролза  6, описувати взаємодію 

всеохопних доктрин і досягати перехресного консенсусу (overlapping con-

sensus) варто за версією Нусбаум. 

Ролз зазначає, що «громадянам залишається окремо — як складова сво-

боди совісті — вирішувати, як цінності політичної сфери пов’язані з інши-

ми цінностями в їхніх всеохопних доктринах» [Rawls, 2005: p. 140]. Як до-

сягти цього на засадах підходу спроможностей, з огляду на ту процедурну 

нечіткість, яка йому місцями притаманна? На мою думку, варто вдатися до 

арґументу пайдеї. Його суть можна виразити так: у справедливому суспільст-

ві базові спроможності мають не просто забезпечуватися, а бути доступни-

ми для критичного осмислення через посилення громадянської освіти. 

Хоча Нусбаум і наголошує, що серед її десяти спроможностей  7 немає чіткої 

ієрархії, арґумент пайдеї передбачає особливе висвітлення лише двох із них: 

практичного розуму і приналежності  8. Зважаючи на непатерналістський 

характер підходу спроможностей, буде йтися про освіту, яка не виходить за 

ме жі політичної концепції. Пайдею навіть не можна повною мірою назива-

ти освітою. Це радше повноцінний процес формування громадянина. Мета 

пайдеї — допомогти громадянам сформувати власну концепцію блага, не 

нав’язуючи якусь одну всеохопну доктрину, а виявляючи повагу до кожної 

розумної всеохопної доктрини та, відповідно, до засад публічного розуму й 

політичної концепції. На мою думку, такі дії дають змогу збагатити фонову 

культуру  9, не вдаючись до державного патерналізму. На практиці це означає 

6 Базові блага, термін Д. Ролза. Ідеться про блага (матеріальні та нематеріальні), які мо-

жуть мати всі громадяни внаслідок ухвалення ними політичної концепції на засадах 

принципів справедливості; про те, що громадяни можуть очікувати від соціальної коо-

перації з іншими громадянами на засадах взаємності під час створення політичної кон-

цепції [Rawls, 2005: pp. 178—190].
7 Ось перелік цих спроможностей: 1. Життя. 2. Здоров’я тіла. 3. Фізична недоторканість. 

4. Від чуття, уявлення, думки. 5. Емоції. 6. Практичний розум. 7. Приналежність. 8. Інші 

види (ОІВЛ). 9. Гра. 10. Контроль свого середовища існування [Nussbaum, 2011: pp. 33—34].
8  «6. Практичний розум. Бути спроможним сформувати власну концепцію блага і брати 

участь у критичному осмисленні планів на життя інших (допомога людям з інвалід-

ністю). 7. Приналежність. Мати можливість жити разом з і серед інших, проявляти тур-

боту про інших людей, брати участь у різних формах суспільної комунікації, мати мож-

ливість уявити себе в ситуації іншої людини» [Nussbaum, 2011: p. 34]. 
9 Фонова культура або ж культура громадянського суспільства, термін Д. Ролза. Цю куль-

туру складають всі наявні всеохопні доктрини. Це простір повсякденного життя, який 

включає всіх громадян та їхні об’єднання, світогляди, дебати між ними. Простір, де 

громадяни можуть дискутувати про будь-що, будучи захищеними базовими свободами: 

слова, совісті, об’єднання [Mandle, Reidy, 2014: p. 173]. 

 Вважаю за потрібне значити, що волів би перекладати цей термін як «культура-засно-
вок». Варіант «фонова культура» відсилає нас до деякої фоновості, неусвідомленості 

процесів, які відбуваються. Але ж публічні дискусії чи діяльність університетів такими 

аж ніяк не є. Водночас варіант «культура-засновок» пропонує наголошувати на своїй 

значущості для носіїв розумних всеохопних доктрин. Саме виходячи зі своїх заснов-

кових поглядів, вони потім обирають політичну концепцію.



72 ISSN 2522-9338. Філософська думка. 2022. № 1

Всеволод ХОМА

збагачення розумних всеохопних доктрин через унікальні інтерпретації по-

літичної концепції. Прикладом тут можуть слугувати розробки Северини 

Денеулін та Авґусто Зампіні Дав’єса щодо зв’язку християнства та підходу 

спроможностей [Deneulin, Zampini-Davies, 2020: pp. 686–705]. Іншим при-

кладом є спроби Емі Бер показати, що політичний лібералізм у певних ін-

терпретаціях може бути прийнятним для тих версій фемінізму, які є розум-

ними всеохопними доктринами [Baehr, 2013: pp. 150–166]. 

Тобто, щоб існував повністю рівний доступ до реалізації базових спро-

можностей, має бути забезпечена спроможність тлумачення політичної кон-

цепції в рамках всеохопних доктрин. На мою думку, це загалом збагатить про-

стір фонової культури, адже релігійні наративи «можуть висвітлювати людські 

проблеми, як-от хвороби, інвалідність, голод і конфлікти, без того, щоби пуб-

ліка обов’язково вірила в існування Бога» [Deneulin, Zampini-Davies, 2020: 

p. 688]. Те саме стосується й розумних всеохопних доктрин, які не є релігійни-

ми. Художня література, фільми, твори мистецтва — усе це перебуває в пос-

тійній взаємодії та постійно інтерпретується в межах різних всеохопних док-

трин. Наявність такої атмосфери в суспільстві може слугувати ґарантією його 

стабільності та плюралізму, а також об’єднувальним чинником для громадян-

прихильників непримиренних між собою розумних всеохопних доктрин. На 

мою думку, цей комплекс ідей частково реалізується у скандинавській моделі 

освіти, що має назву більдунґ [Андерсен, Бйор к ман, 2021]. 

Підхід спроможностей очевидно не є імперіалістичною чи «західною» 

теорією. Отже, інтерпретації цього підходу, забезпечувані пайдеєю і спря-

мовані на досягнення як культурної, так і міжнародної справедливості, є так 

само важливими, як і повага до національного суверенітету. Нусбаум зазна-

чає, що, згідно з її версією підходу спроможностей,  «національний сувере-

нітет є важливим проявом людської свободи та базового права всіх людей 

мати такі закони, які вони самі собі обрали» [Nussbaum, 2011: p. 111]. 

Я повернуся до арґументу пайдеї в третьому параграфі, адже він є од-

нією з центральних складових моєї моделі експансивного політичного лібе-

ралізму  10.

2. Ранній Ролз та підхід спроможностей Нусбаум: 
сильне визначення людської природи
За останні десять років було опубліковано декілька праць, що дали змогу 

більше дізнатися про погляди Ролза до написання «Теорії справедливості» і 

краще зрозуміти ідейний контекст, в якому формувалася його власна пози-

ція. Це, зокрема, унікальні статті, автори яких  11 працювали з архівом Ролза 

в Гарварді.

10 Надалі термін «експансивний політичний лібералізм» буде замінено на абревіатуру 

«ЕПЛ».
11 Даніеле Ботті (Daniele Botti), Марк Бевір (Mark Bevir), Ендріус Ґелісанка (Andrius Ga-

lis anka), Кензі Бок (Kenzie Bok).
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Зважаючи на інтерес раннього Ролза до протестантської етики  12, існує 

теорія, згідно з якою багато що з цієї етичної системи перейшло до Ролзового 

проєкту натуралістичної моралі. У статті Кензі Бок «Знову на вершину гори: 

Молодий Ролз і постпротестантська етика в повоєнній Америці» ця теорія 

обґрунтовується на основі архівних даних і власних записів Ролза. Інші на-

стільки ж інформативні дослідження ідей раннього Ролза мені не відомі. 

Варте особливої уваги те, що у своїх пошуках протестантської основи в кон-

цепціях вже пізнього Ролза Бок вживає термін «сильна концепція людської 

природи (robust conception of human nature)» [Bok, 2017: p. 157]. До розбору 

цього терміна я повернуся згодом, адже він є дуже важливим для ЕПЛ.

Якщо вважати, що концепція Ролза починається винятково з «Теорії 

справедливості», можна дійти хибного, на мою думку, припущення, що ан-

тропологія Ролза доволі бідна. Звичайно, як у «Теорії справедливості», так і 

в «Політичному лібералізмі», ми бачимо окремі розділи, присвячені таким 

темам, як соціальна природа людських стосунків, принципи моральної 

психології, політичні цінності та поняття особистості. Але ми не бачимо там 

якоїсь ширшої світоглядної картини, в яку Ролз вписує свої погляди стосов-

но природи моралі, особистості тощо. Утім, це можна легко зробити, зна-

ючи, що Ролзові принаймні до 1954 року йшлося про обґрунтування моралі 

та поняття особистості з погляду протестантської християнської етики [Bok, 

2017: p. 166]. Проте після 1954 року Ролз відійшов від свого початкового за-

думу й надалі намагався обґрунтувати те саме, але вже з позицій натураліс-

тичної філософської етики. На основі даних Ролзового архіву Кензі Бок за-

значає, що в той час з’явилися записи Ролза, що засвідчували очікуваність 

для нього поєднання філософської та християнської етик в одне ціле. Але, 

«на жаль, детальніше дослідження їхньої поєднуваності він залишив до 

“кращих часів” і нотатки до [планів] лекцій на цю тему більше не з’являлися» 

[Bok, 2017: p. 166]. Власне, зі статті Кензі Бок можна дізнатися, які саме з 

ідей тогочасної протестантської християнської етики були предметом до-

слідження 13 і які з них потім знаходимо в деяких версіях натуралістичної 

етики. Не менш важливою та цікавою темою є вплив життєвого шляху Ролза 

на зміну в його ідеях та відхід від християнства, спричинений досвідом учас-

ті в Другій світовій війні. Проте обсяг і тематика статті не дають змоги за-

глибитися в це питання 14.

12 Я розрізняю поняття «етика» та «мораль». Перше є перекладом англійського “ethics” 

та є нормативною системою поглядів, а друге — специфічною властивістю, яка при-

таманна будь-якій нормативній системі поглядів. Воно відіграє роль критерію оцінки 

для цих систем. 
13 Крім Ролза такі дослідження здійснювали тоді філософи Родкрик Фірз, Вільям Фран-

кена та багато інших. 
14 Щоби детальніше дослідити історичний контекст та роль питання релігії в житті Рол-

за, крім згаданої статті Кензі Бок варто звернутися до таких праць, як [Pogge, 2007; 

Ga lisanka, 2019], а також до есею самого Ролза [Rawls, 2009]. 
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Отож, мені йдеться про те, що поєднання ідей Ролза раннього періоду з 

антропологічним аспектом підходу спроможностей Нусбаум може суттєво 

збагатити останній. Звичайно, у цій статті презентується лише задум для 

майбутніх розробок, але варто хоча б упредметнити їхній концептуальний 

фундамент. І ранній Ролз, і Нусбаум у підході спроможностей будують свої 

теорії на сильному визначенні людської природи, але не приділяють удо-

сталь уваги взаємозв’язку між цим визначенням і нормативними зо бо в’я-

зан нями. Через це їхні арґументи не є достатньо переконливими. І якщо у 

випадку Ролза йдеться про перехід від протестантської християнської етики 

до натуралістичної етики (і про рецепцію християнського поняття моралі в 

натуралістичному ключі), то у випадку Нусбаум йде активне запозичення 

ідей Аристотеля, застосовуваних зокрема й для обґрунтування підходу спро-

можностей. Попри це, Нусбаум майже не покликається на Аристотеля у 

своїх працях, присвячених підходу спроможностей [Kallhoff, 2001]. Тому я 

вважаю доречним, показавши розробки раннього Ролза з тем людської при-

роди, моралі та особистості, продемонструвати також, що в майбутніх до-

слідженнях вони можуть бути застосовані до підходу спроможностей.

Перше, на що варто звернути увагу, це Ролзове визначення моралі. Нам 

будуть важливі дві його тези, сформульовані вже з позицій натуралістичної 

етики, але все ще зі слідами впливу протестантського бекґраунду (значущість 

людської спільноти, мораль як базова складова людської природи):

1. Мораль — це аспект природних перцептивних здатностей кожної лю-

дини; тобто мораль можна не нав’язати, а лише розвинути, як певну пер-

цептивну здатність, пов’язану з визнанням інших людей та самоусвідомлен-

ням. Тобто, мораль не залежить повністю ані від суспільства, ані від су б’єк-

тив ності кожної окремої людини.

2. Наближення до моральної істини можливе лише в рамках людської 

спільноти, яка керується певними правилами [Bok, 2017].

Другою важливою ідеєю є поняття особистості. Для Ролза особистість — 

«це той, хто бажає та має інтереси, хто має досвід таких емоцій, як страх, горе 

тощо». Також особистість «є раціональною та здатна обмірковувати й вирішу-

вати, може констатувати свої наміри та мати спогади» [Bok, 2017: p. 167]  15. 

Замість вдаватися до обґрунтування поняття особистості через вищий авто-

ритет, «Ролз тепер застосував мову Вітґенштайна, щоби довести, що колек-

тивні концепти, як-от особистість, мораль і справедливість, лежать в основі 

людської взаємодії та могли би бути авторитетними й засадничими в люд-

ській системі координат» [Bok, 2017: p. 181]. У такий спосіб сильне визна-

чення людської природи спирається на те, що мораль є її невіддільною час-

тиною та від початку дає нам змогу говорити про людину як про особистість, 

як про когось, хто має моральний статус та перед ким ми самі, інші особис-

15 У цьому уривку наводиться цитата із праці Ролза  «Morality and the Person» до ориґіналу 

якої в мене не було доступу. Тому тут відтворюється цитата, як вона подана у статті.
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тості, відмінні від нас, і суспільство загалом мають непорушні моральні 

зобов’язання.

Взявши до уваги ці дуже цінні ідеї Ролза, я пропоную поглянути через 

їхню призму на теорію спроможностей Нусбаум. Працювати із сильним ви-

значенням людської природи дає підстави, зокрема, розрізнення в рамках 

теорії спроможностей, до якого вдається Нусбаум. Але я не вважаю, що ним 

можна вичерпати весь антропологічний потенціал цієї теорії. Спроможнос ті — 

це відповідь на питання про те, ким людина може бути й що вона може ро-

бити, якими є її можливості в суспільстві. Забезпечення спроможностей ви-

ходить за межі формальної даності. Нусбаум пропонує говорити про комбі-

новані (combined) і внутрішні (internal) спроможності. Перші стосуються 

конкретної людини та середовища, в якому вона проживає своє життя. Це 

«су купність можливостей, які вона має для вибору та дії в її специфічному 

політичному, соціальному й економічному становищі» [Nussbaum, 2011: p. 21]. 

Другі стосуються самої людини і є «тренованими й розвинутими рисами та 

здатностями, які здебільшого розвиваються через взаємодію із соціальним, 

економічним, сімейним та політичним середовищем» [Nussbaum, 2011: p. 21]. 

Часом може статися, що в суспільстві про внутрішні спроможності грома-

дян дбають, але водночас люди не мають можливості жити відповідно до 

цих спроможностей через незабезпеченість простору їх реалізації. Або ж 

цілком можливо, що люди можуть виражати себе й жити відповідно до сво-

їх спроможностей, але на внутрішньому рівні ці спроможності залишаються 

дуже бідними. 

Оскільки забезпечення спроможностей означає наявність у суспільстві 

доступу до політичної участі, освіти, системи охорони здоров’я, розвитку 

власного внутрішнього світу, а спроможності — це те, що потенційно до-

ступне кожному (адже всі ми сприймаємо їх через наші перцептивні здат-

ності), то для підсилення арґументованості теорії спроможностей варто за-

лучити в неї згадані вище ідеї Ролза щодо моралі як перцептивної здатності 

кожної особи, від початку закладеної в людській природі. 

3. Експансивний політичний лібералізм: нарис 
Арґументи, що були висловлені в перших двох параграфах, наштовхнули 

мене на думку, що політичний лібералізм, відповідний арґументові пайдеї та 

заснований на поєднанні ідей раннього Ролза з теорією спроможностей 

Нусбаум, може бути вдосконалений. Видається, що фонова культура (back-

ground culture), яка є дуже важливою для Ролзової концепції публічного ро-

зуму, має відігравати більшу роль. Варто зазначити, що застосування цих 

принципів я вважаю можливим у суспільствах, які, за Ролзом, не є добре 

впорядкованими. «У таких суспільствах бракує (іноді великою мірою) пу-

блічного розуму. У таких суспільствах для громадян може бути дуже важливо 

міркувати [to reason] публічно, ґрунтуючись на їхніх всеохопних доктринах, 

але робити це заради ідеалу публічного розуму» [Baehr, 2013: p. 154]. В інших 
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не добре впорядкованих суспільствах, на думку Бер, можуть існувати про-

цедури публічного розуму, але цим суспільствам може бракувати консенсусу 

щодо значення їхніх політичних цінностей [Baehr, 2013: p. 154]. Ролз заува-

жує, що в такій ситуації так само можна вдаватися до публічного розуму, 

базуючись на всеохопній доктрині, але акцентуючи увагу на пошуку найпо-

міркованішого розуміння політичних цінностей, яке зможуть прийняти но-

сії різних всеохопних доктрин [Rawls, 2005: p. 227]. На додачу варто сказати, 

що Ролз побіжно згадує про ситуацію арґументації через всеохопні доктри-

ни й для добре впорядкованого суспільства, де ідея публічного розуму з його 

обов’язком ввічливого ставлення ще не була виражена в публічній культурі 

й залишається невідомою [Rawls, 2005: p. 251]. У будь-якому разі корек-

тність звернення до ЕПЛ у добре впорядкованих суспільствах не буде роз-

глядатися в цій статті. 

ЕПЛ — це лише ідея мого майбутнього проєкту. Наразі ж моя мета —  

показати, на чому він будується, які проблеми покликаний розв’язати і як 

вдосконалює ідеї Ролза та Нусбаум. Як зазначав Ролз, «ідея політичної спра-

ведливості не охоплює всього, ми не повинні від неї цього очікувати» [Rawls, 

2005: p. 21]. І це дуже слушна думка, бо в іншому разі весь проєкт політич-

ного лібералізму втрачає сенс, адже ми, самі того не відаючи, підміняємо 

політичну концепцію єдиною всеохопною доктриною. Я вважаю, що ЕПЛ 

добре враховує небезпеки, пов’язані з підпорядкуванням базової структури 

суспільства (basic structure of society)  16 єдиній всеохопній доктрині. Водночас 

ЕПЛ знаходиться десь між політичним лібералізмом Ролза/Нусбаум та єди-

ною всеохопною доктриною. Іншими словами, якщо Ролз пише, що полі-

тична справедливість не повинна охоплювати всі сфери суспільного життя і 

впливати на фонову культуру, то в мене виникає питання: чи можливо роз-

ширити цю сферу при збереженні стабільності та дотриманні засад публічного 

розуму? Саме на це питання намагається відповісти ЕПЛ. Тому робоче ви-

значення ЕПЛ буде таким: це політичний лібералізм, в процедурних межах 

якого є можливим розширення політичної концепції при збереженні політичної 

стабільності й вільної фонової культури та дотримуються правила публічного 

розуму. 

Отож, як пише сам Ролз, «будь-яка політична концепція справедливості 

містить в собі погляд на політичний та соціальний світ і визнає деякі загальні 

факти з політичної соціології та людської психології» [Rawls, 1999b: p. 474]. 

Але чи може цей погляд бути ширшим? ЕПЛ, який багато в чому базується 

на концепції спроможностей (capabilities), каже, що так. Але досягнення 

широкої політичної концепції не є самоціллю, не є чимось обов’язковим. 

Тобто, зважаючи на особливості певного суспільства, наприклад, на той 

16 Базова структура суспільства — «це мережа або система інституцій, що розглядаються 

як єдине ціле та перебувають у динамічній взаємодії, що формують інституційний за-

сновок, в якому індивіди та асоціації можуть взаємодіяти одне з одним» [Mandle, Rei dy, 

2014: p. 55]. 
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факт, що в ньому політична концепція лише формується, можна говорити 

про мінімальну або базову (не в лібертаріанському тлумаченні) політичну 

концепцію. Іншими словами, якщо суспільство в цей момент може дозво-

лити собі лише політичну концепцію у вигляді десяти спроможностей Нус-

баум, то розширювати її не потрібно. Але якщо така потреба виникне, й це 

відображатиме реальні прагнення громадян і відповідатиме засадам публіч-

ного розуму, то варто включити в політичний лібералізм процедури та кон-

цептуальне тло, які уможливлять її реалізацію. 

Задум Ролза є цілком зрозумілим. Через розрізнення між публічною по-

літичною культурою, непублічною політичною культурою та фоновою куль-

турою він бажав убезпечити політичну концепцію від наслідків можливих 

маніпуляцій та потенційного домінування однієї із всеохопних доктрин. Але 

таке сеґментування хоч і забезпечує сталість політичної концепції, усе ж 

умовно робить сферу фонової культури політично нейтральною (попри те, 

що туди переноситься поле дебатів між всеохопними доктринами). Вод но час 

саме з неї (фонової культури) всеохопні доктрини та громадяни, які їх поді-

ляють, формують своє уявлення про світ. З цих поглядів потім формується 

політична концепція. Сюди додається також і вплив непублічної політичної 

культури. Тобто, хоча розрізнення, до якого вдається Ролз, виглядає ви-

правданим і дієвим, усе ж ми бачимо, що фонова культура не є нейт ральною 

до кінця. Ця ситуація залишає місце для постання іншої проблеми. Ідеться 

про намагання вдатися до публічного розуму не на рівні публічної, а на рів-

ні непублічної політичної культури та фонової культури (бо вони не є нейт-

ральними до кінця). Ролз чітко вказав на те, що «ідея публічного розуму не 

має застосовуватися до фонової культури» [Rawls, 2005: p. 444]. А тому носії 

всеохопних доктрин, які будуть вдаватися до таких дій, навряд чи зможуть 

претендувати на те, щоби їхня доктрина могла вважатися розумною. Це 

ілюструє слабке місце вже згаданої сеґментації. 

То чи не потрібно прибрати це обмеження? І так, і ні. З одного боку, 

варто забезпечити виконання процедур публічного розуму, з іншого, варто 

заявити про те, що фонова культура не просто має певний зв’язок із полі-

тичною концепцією, а багато в чому її визначає. Тому доцільніше буде роз-

робити механізм, який дасть змогу розширювати або видозмінювати наявну 

політичну концепцію, водночас не вдаючись до ризиків, пов’язаних із ут-

вер дженням єдиної нерозумної всеохопної доктрини. Це буде відбуватися в 

рамках дослідження та реінтерпретації громадянами наявної політичної 

концепції через призму власних всеохопних доктрин (пайдеї). Тобто видо-

зміна (уточнення, вдосконалення) політичної концепції та засад публічного 

розуму має бути від початку закладена в будь-яку наявну або прийдешню 

ідею публічного розуму й розглядатися як вагома її складова. Утім, скепти-

цизм щодо припустимості так витлумаченої видозміни був би виправданим. 

Адже ця позиція через свою динамічність може й не призвести до політич-

ної стабільності. Але я усе ж вважаю її коректною, адже Ролз ще в «Теорії 
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справедливості» зазначав, що рівновага між тим, що різні люди вважають 

справедливим, «не обов’язково має бути стійкою. Вона схильна зазнавати 

потрясінь від подальшого дослідження тих умов, що повинні визначати до-

говірну ситуацію, та від тих конкретних обставин, які можуть змусити нас 

переглянути наші судження» [Rawls, 1999a: p. 18]. А це, власне, і є те, на що 

ЕПЛ покликаний реаґувати. 

Постає інше питання. У рамках якої методології можливо реалізувати 

цей задум? Такою методологією мені видається конструктивний етичний 

прагматизм (надалі КЕП) Генрі Ричардсона. Якщо громадяни мають доступ 

до пайдеї, вони можуть перевизначати свої всеохопні доктрини, розуміння 

власних базових цінностей та політичної концепції, інтерпретувати остан-

ню інакше, маючи набагато міцніше антропологічне підґрунтя, ніж у піз-

нього Ролза та Нусбаум. Одним зі способів концептуалізації цих змін є опис 

їх через встановлення того, яким є відношення між благим (good) і правиль-

ним (right) у рамках різних нормативних позицій, що будуть присутні в тій 

чи іншій всеохопній доктрині. У трьох основних нормативних позиціях ми 

бачимо такі відношення: превалювання благого над правильним (консек-

венціалізм), безвідносність благого і правильного (деонтологія), превалю-

вання правильного над благим (етика чеснот). Головна ж ідея КЕП — взаємо-

залежність благого та правильного без домінування. Певне розуміння бла гого 

може формувати нове розуміння правильного, а нове правильне, своєю чер-

гою, спричинятиметься до нового розуміння благого [Richardson, 1995; 2018]. 

Варто додати: ця методологія багато що запозичує з ідей Ролза стосовно 

моралі та політичної стабільності. 

Отож, мені йдеться про те, що КЕП здійснює головні завдання ЕПЛ, 

водночас зберігаючи Ролзове розрізнення публічної політичної культури, 

непублічної політичної культури та фонової культури. Це здійснення від-

буватиметься через тлумачення політичної концепції в рамках всеохопних 

доктрин. Через відповідні процеси фонова культура може набути принци-

пово нових форм. Наприклад, розумні всеохопні доктрини знайдуть щось 

нове, з чим вони всі можуть погодитися. У такому разі вони можуть допо-

внити наявну політичну концепцію, краще визначивши принципи публіч-

ного розуму. Сильне антропологічне підґрунтя, яке я запозичую в раннього 

Ролза, є прийнятним як для секулярних, так і для релігійних всеохопних 

доктрин. Тому навряд чи можна говорити про метафізичний характер ЕПЛ 

у тому значенні метафізичного, як його розумів Ролз. 

Як я зазначав раніше, цей механізм не має обов’язкового характеру. 

ЕПЛ не претендує на те, щоб бути патерналістським. Не є він і перфекціо-

ністським. Але якщо перша теза виглядає переконливою, зважаючи на по-

передній виклад, то з другою можна посперечатися. Підходові спромож-

ностей Нусбаум часто закидають перфекціонізм. І поки така критика лунає, 

во на має повною мірою застосовуватися й до ЕПЛ. Це питання не буде 

ок ремо розглянуто в цій статті, але критики висловили дуже багато важли-
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вих уточнень, які варто взяти до уваги у подальших розвідках з тематики 

ЕПЛ: «теоретики спроможностей не здатні уникнути тієї перфекціоніст-

ської позиції, що деякі способи функціонування є об’єктивно благими. 

Також вони не є нейтральними в поглядах стосовно того, що сприяє люд-

ському благоденству» [Khader, 2018: p. 210]. Водночас варто зазначити, що 

ЕПЛ, слідом за підходом спроможностей, бере на себе нормативні зо бо-

в’я зання: «ставлення до людей як до аґентів та “не-ідеалістичні” теоретич-

ні зо бо в’я зання, щоб чинити опір пригнобленню та депривації» [Kha der, 

2018: p. 206]. 

Вище було згадано, що ЕПЛ поки не є повноцінною позицією, це лише 

задум. У цій статті йдеться про обґрунтування реперних точок для майбутніх 

розвідок. У світлі того, що ЕПЛ може мати ще невідомі мені хиби або слабкі 

місця, я вважаю за потрібне одразу захистити свою позицію від арґументів, 

які можуть виникнути не внаслідок суперечностей, притаманних моїй по-

зиції, а через неправильне розуміння її центральних тез. «Філософи мають 

не пропонувати повністю всеохопні (fully comprehensive) доктрини, а зна-

ходити принципи, що можуть бути кінець кінцем схвалені всіма громадяна-

ми, які дотримуються деяких базових цінностей рівної поваги та готові по-

важати сумлінні погляди інших. Базові політичні принципи мають бути 

вдосконаленими не як повністю всеохопна доктрина, але як те, що Ролз на-

зивав “модулем”, як часткова доктрина, що може бути застосована до пов-

ністю всеохопної доктрини індивіда як її доповнення» [Nussbaum, 2019: 

pp. 216–217].

Я вважаю за потрібне зазначити, що унікальний характер ЕПЛ та його 

головні арґументи постали не тільки як реакція на теоретичні дискусії в 

рамках постролзіанської політичної філософії. Важливу роль тут відіграють 

виклики, з якими стикнулися сучасні ліберальні демократії впродовж 

останнього десятиліття. На мою думку, багато які з цих проблем зумовлені 

тим, що питання культури в межах лібералізму було витіснене на марґінес. 

Іншими словами, політичний лібералізм чомусь інтерпретується як такий, що 

має бути байдужим до питань культури. Хоча ідея публічного розуму Ролза 

чітко вказує на розрізнення між публічною політичною культурою, непуб-

лічною політичною культурою та фоновою культурою. Проте, як уже зазна-

чалося, фонова культура має, на мою думку, істотно більший потенціал, ніж 

описував Ролз. 

Потрібно також зазначити, що теза «фонова культура прямо впливає на 

публічну політичну культуру, а остання на першу — ні», не видається мені 

однозначною. Навіть якщо публічний розум не має застосовуватися до фо-

нової культури, вона все ж відображає головні аспекти політичної концеп-

ції. Іншими словами, у фоновій культурі не можуть леґітимно існувати все-

охопні доктрини, які не є розумними й не підтримують політичну концеп-

цію. Сьогодні ми дедалі частіше спостерігаємо, як радикальні політичні 

рухи (і ліві, що наближаються до неомарксизму, і праві, близькі до неона-
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цизму чи релігійного фундаменталізму) поширюють свою риторику саме на 

рівні фонової культури, успішно іґноруючи рівень публічної політичної 

культури. Видається, що фонова культура потрібна їм винятково для здо-

буття соціального капіталу та його леґітимації без виходу на рівень публіч-

ної політичної культури, яка керується правилами публічного розуму. ЕПЛ 

є позицією, що може запропонувати альтернативу таким радикальним тезам, 

враховуючи проблеми лібералізму, який залишає сферу фонової культури враз-

ливою для нерозумних всеохопних доктрин. 

Висновки 
У першому розділі було показано перспективи розвитку підходу спромож-

ностей Нусбаум у його критиці політичного лібералізму Ролза. Більшої про-

цедурної чіткості та зрозумілості підходу спроможностей для носіїв різних 

розумних всеохопних доктрин можна досягнути, вдавшись до пайдеї (фор-

мування громадян) як способу забезпечення базових спроможностей. 

У другому розділі було показано, як запозичення ідей раннього Ролза 

про людську природу, мораль та особистість можуть посилити арґументи під-

ходу спроможностей, краще пояснивши засадничі тези антропологічного 

виміру цієї концепції. 

У третьому розділі було зроблено нарис альтернативної версії політич-

ного лібералізму під назвою «експансивний політичний лібералізм» (ЕПЛ). 

Він виникає як розгортання тез, висловлених у двох попередніх розділах 

(арґумент пайдеї, сильне визначення людської природи) та поєднання їх із 

конструктивним етичним прагматизмом. Останній постає як методологія 

для можливого розширення політичної концепції в ЕПЛ. 
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ON THE WAY TO EXPANSIVE POLITICAL LIBERALISM: 

MARTHA NUSSBAUM’S CAPABILITY APPROACH 

AS A REINTERPRETATION OF THE IDEAS OF YOUNG JOHN RAWLS 

The ideas of later Rawls (after 1993) and particularly his early period of work (before the 70s of 

the 20th century), rarely become the subject of serious attention. In the author’s view, this situa-

tion establishes stereotypical and one-sided interpretations. However, objective attention to Rawls’ 

ideas of the early period (the project of naturalist ethics based on the protestant basis, objective 

morality, which constitutes itself through the fact of perception of others as human beings, robust 

definition of human nature) and later («political conception», «background culture», «public 

reason») period of work let us substantively enrich the field of interpretation in contemporary 

political philosophy.

The aim of this article is triple: to prove (1) that Martha Nussbaum’s critique of later John 

Rawls, proposed within capabilities approach, is not exhaustive; (2) that this critique will arise as 

more fruitful if it will use several early ideas of Rawls, which he later stopped using; (3) that such 

an overlap of arguments creates a new version of political liberalism, more consistent than later 

Rawls’ version and Nussbaum’s.

The author proposes to name this version with the term «expansive (the one, which can ex-

pand) political liberalism» (hereafter EPL). The important components of EPL are the idea of 

Henry Richardson about the complementarity of «good» and «right», a thesis about the necessity 

of civic education, and also the interpretation of capabilities approach within «reasonable compre-
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hensive doctrines». Based on these components, the author describes the mechanism of impact on 

the «background culture», from which the «public reason» emerges, which will define Rawls’ «po-

litical conception». Accordingly, the «political conception» can expand within EPL. Because of the 

complementarity of «good» and «right», it gains the ability to respond better to the political chal-

lenges, while maintaining the inviolability of fundamental political principles of society. 

Keywords: background culture, political conception, constructive ethical pragmatism, capability 

theory, public reason. 


