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1. Розум: пов’язане зі спілкуванням Апелеве «зняття» 
класичного поділу теоретичного та практичного розуму, 
теоретичної та практичної філософії / моральної філософії
Засадниче положення Карла-Отто Апеля полягає в тому, щоб «через реф-

лексію в дискурсі про дискурс», тобто через увагу до арґументації у процесі 

арґументації, якщо не здобути, то принаймні передбачати доведене знання, 

Статті

У статті йдеться про одну з найважливіших проблем у сучасній практичній філософії, зокре-
ма у філософії К.-О. Апеля — проблему розуму. Ця тема розробляється у парадигмі комунікації 
та етики дискурсу. У розвідці показано відмінність тлумачення розуму у філософії І. Кан та 
та у філософії трансцендентальної прагматики, де розум апріорі є інтер су б’єк тивним. У зв’яз ку 
з цим тема розуму конкретизується в таких поняттях, як комунікація, арґументація, дис-
курс. В архітектоніці трансцендентальної прагматики дискурс постає як мовленнєвий акт, 
пов’язаний з арґументацією. У термінах комунікативної філософії, трансцендентальної та 
реальної комунікації актуалізовано також проблематику єдності теоретичного та прак-
тичного розуму, теоретичної та практичної філософії. Такий підхід поширюється й на по-
няття «самість», яка не є інстанцією усамітненого суб’єкта, смисловою автаркією „solus ip se“. 
Вона завжди є інтеріоризацією віртуального комунікативного партнера реальної спільноти 
мовців і дієвців, а реґулятивною ідеєю постає трансцендентальна комунікативна спільнота. 
У світлі трансцендентально-прагматичного обґрунтування розуму розглянуто також проб-
лему граничного обґрунтування моральних норм і цінностей, що корелює з консенсуальною 
теорією істинності знання та правильності моральних норм. Вкрай важливим є також до-
слідження проблематики застосування моральних належнісностей в умовах морально не-
сприятливого світу, зокрема в умовах російської аґресії проти України.

Ключові слова: арґументація, дискурс, граничне обґрунтування, комунікативна спільнота, 
розум, практична філософія.
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а саме: що ми, коли мислимо або висловлюємо дещо як щось певне, зрозу-

міле, із необхідністю передбачаємо дві речі: реальну комунікативну, або 

смислову спільноту у вигляді мовної спільноти та ідеальну арґументативну 

спільноту, або універсум дискурсу, в сенсі логічно значущої інстанції, а саме 

інстанції розуму. Розум апріорі є інтерсуб’єктивним. Апель показує, що ми 

впадаємо у беззмістовне мовлення, якщо, говорячи про щось або мислячи 

щось, відтак прагнемо смислу, або розумного значення, претендуючи при 

цьому на значення істини висловленого, на його правильність і обо в’яз-

ковість тощо (з цим пов’язаної) висловленої вимоги або очікування, — якщо 

ми при цьому ставимо під сумнів той факт, що ми, своєю чергою, водночас 

належимо до фактичної та контрфактичної інстанції, яка позначається за-

йменником МИ. Кожне МИ складається, з одного боку, з тих, хто належить 

до реальної спільноти сенсів і значень, яку становлять мовці природної мо ви, 

а з іншого боку — з тих, хто належить до ідеальної, або контрфактичної спіль-

ноти, до якої реальні мовці належать тією мірою, якою вони підносять свої 

домагання значущості до того рівня, який передбачає істинне й правильне, 

у чому й виповнюється домагання значущості. 

Сумнів щодо цієї подвійної належності позбавляє нас ґрунту, на підставі 

якого ми мислимо, діємо і ставимось до самих себе та до інших людей. Адже 

до самих себе ми можемо ставитись тільки опосередковано, лише засобами 

цієї подвійної комунікативної спільноти. «Самість» не є інстанцією абсолютно 

усамітненого суб’єкта, смисловою автаркією „solus ipse“. Вона завжди з не-

об хідністю є віртуальним комунікативним партнером із подвійним підґрун-

тям: а) принаймні однієї реальної спільноти мовців і дієвців, що передбачає 

для своїх учасників сенс, значення і правила комунікації, тобто граматику, 

утворюючи рамки для порозуміння; та b) віртуальної ідеальної спіль ноти іс-

тинного і правильного, на які спрямовані домагання значущості, що висува-

ють, або передбачають мовці у своїх висловлюваннях, своїх міркуваннях про 

щось у реальній спільноті сенсів і дії. Це подвійне підґрунтя сенсу і норми 

Апель, починаючи з 1973 року, реконструює як подвійне апріорі комунікації 

[Apel, 1973: S. 429 f], надаючи йому статусу найвищої логічної значущо сті, 

тобто статусу арґументативної «незапереч ності» („Un hin ter geh bar keit“), а ще 

точніше: безсумнівності, тобто абсолютної значущості. Адже йдеться тут про 

його критичний щодо сенсу арґумент обґрунтування: те, що не можна ро-

зумними арґументами піддати сумніву, є поза всякою підозрою (un an tast  bar). 

Сумнів тут був би недоречним. 

Ця фундаментальна позиція, висунута Апелем вже 1971 року в дискусії 

з Йегошуа Бар-Хіллел у Саарбрюкені, сповнена не тільки суто теоретично-

го, а й водночас практичного, морального значення. Оскільки фундамен-

том розуму є комунікація, не має сенсу філософію, реконструкцію і презен-

тацію розуму поділяти на теоретичний і практичний способи мислення. І хоча 

з «прагматичного погляду» це може бути раціональним поділом праці все-

редині філософії, цей поділ, однак, не варто поширювати на принципи. 



ISSN 2522-9338. Філософська думка. 2022. № 2 9

Єдність розуму та його диференціація за Карлом-Отто Апелем

Відповідно виправданим є застереження щодо розрізнення практичного і 

теоретичного дискурсів, практичної і теоретичної філософії. Це є також по-

хідною диференціацією. Аби визначити поняття дискурсу з філософського 

погляду і зробити відповідну диференціацію поняття філософії, слід рекон-

струювати «розум» — принаймні те — несуперечливе — тлумачення його 

трансцендентальним прагматиком  1.

Поняття розуму стосується компетенції (традиційно це позначали по-

няттям «здатність») щодо раціональної, такої, що піддається перевірці, ар-

ґу ментації з боку сукупності розумних, тілесних індивідуалізованих істот 

[Arendt, 1960: §§ 24, 32; Arendt, 1979: SS. 182—190, 426 f; Kuhlmann, 2006: S. 9 ff], 

а також здатності до рефлексійного самопередування (Selbsteinholung) сто-

совно внутрішніх передумов арґументативної дії. Тільки таке самопереду-

вання відкриває також практичний вимір розуму. Це є й самовідповідальніс-

тю учасників арґументації за свій внесок і за діалогічні взаємини, з якими 

вони погоджуються, тим, що вони стосовно (наявних або можливих) інших 

роб лять значущим щось як щось певне. Це є також (з цим пов’язаною) спіль-

ною відповідальністю учасників дискурсу [Apel, Burckhart, 2001], зокрема і за 

сам дискурс, і за умови (суспільні й екологічні) його реалізації, що поширю-

ються на світ, і, нарешті, за зусилля, спрямовані на застосування результатів 

дискурсу — в повсякденних практиках, таких як право, політика і господар-

ство  2. До фундаментальних засад зазначеного самопередування (Selb stein ho-

lung) належить те, що комунікативна ситуація арґументації є безумов ною 

(unhintergehbar) — не в емпіричному сенсі, — це було б абсурдним з огляду на 

перманентну кореляцію людської практики та фактичної арґументації, а рад-

ше — в логічно значущому сенсі. Це означає, що ситуація арґументації безу-

мовна (unhintergehbar) в логічній площині того, що може бути значущим; без-

умовною вона є тоді, коли йдеться про те, щоб прагнути порозуміння і значу-

щості. Аби це зрозуміти, треба здійснити відповідну розумову дію: перейти від 

теоретичного погляду, або реконструкції, до «рефлексії щодо дискурсу в дис-

курсі» [Apel, 1998: S. 179] — саме в послідовно (strit tig)) проведеному дискурсі, 

в актуальному арґументативному діалозі. Тільки сократична, критично спря-

мована рефлексія щодо дискурсу і його конститутивних передумов, зокрема і 

тих, що в будь-якому арґументативному діалозі висуваються скептиком, у 

1 Щодо зазначеної контроверзи: методичний соліпсизм versus апріорі комунікації порівн. 

доповіді Вітторіо Гьосле, з одного боку, та Бернадети Герман і Дитриха Бьолера — з ін-

шого; порівн. також класичні дебати: [Böhler, 2019: SS. 124—164; Apel, Böhler, Rebel, 

1984: SS. 267, 269—276, 323 f, 326, 366 ff, 620 f, 963 f, 984 f, 1069].
2 У класичному вигляді це представлено у Гусерля, який посідає критичну стосовно скеп-

тика позицію з вимогою самовідповідальності щодо своєї думки: «Будь-який справж ній 

скептицизм […] свідчить про принципову суперечність (Widersinn), яка полягає в тому, 

що його арґументації передбачають умови можливості їх значення, які він заперечує 

своїми тезами» [Husserl, 1976: § 79]. Критичною щодо Гусерлевого постулату самовідпо-

відальності на основі концепції філософії суб’єкта є Апелева концепція [Apel, 1998: S. 72 ff], 

а також мовно-прагматична критика Горста Ґронке [Gronke, 1999].
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змозі засвідчити, що «чистий розум для самого себе може бути практичним», 

тобто морально обов’язковим [Kant, 1787: (AA, 461)]. І тільки довівши це, 

можна говорити саме про єдність теоретичного і практичного розуму, отже, 

про єдність філософії. У термінах комунікації це означає, що розум є компе-

тенцією, яку «я» (навіть арґументуючи скептично) може застосовувати, оскіль-

ки моє «я» уже вбудоване в етично налаштоване і морально зобов’язувальне 

відношення, а саме в арґументативний діалог і взаємне визнання партнерів 

арґументації. Від по відно до цього раціональність не слід ототожнювати тільки 

з розсудом (Ver stand), формальною дискурсивністю («теоретичний», «інстру-

ментальний», «стратегічний» розум), її слід розуміти в сенсі пост-Кантової, 

пост-Пірсової та пост-Гусерлевої філософії, тобто як інстанцію, в основі якої 

лежить «комунікативна компетенція» [Habermas, 1971: S. 101 ff], що передба-

чає багатовимірні відносини діалогу з моральними зобов’язаннями. Останні 

імпліцитно має брати до уваги кожний, хто прагне щось зрозуміти та зробити 

значущим, якщо він щось розуміє тільки формально, логічно, технічно або 

функціонально, тобто розуміє неправильно. Формальне, здебільшого редуко-

ване до цілераціональності розуміння раціональності, панівне для високотех-

нологічної фази суспільств знання, медій і науки, має бути знятим (auf gehoben 

werden) у понятті дискурсу як понятті арґументативного діалогу так само кри-

тично, як і забуття інтерсуб’єктивності й комунікації традиційного поняття 

розуму. Це домагання мовно-прагматичного застосування поняття дискурсу, 

як воно постало між мовно-теоретичною і соціально-теоретичною реконст-

рукцією (насамперед в сенсі формально-прагматичної «Теорії комунікатив-

ної дії» Юрґена Габермаса) і трансцендентальною прагматикою Карла-Отто 

Апеля [Apel, 1973: SS. 358—435; Apel, 1998: S. 281 ff], на підставі якої розвива-

ється ступенева прагматика дискурсу [Kuhlmnn, 1985: Kap. 2, vgl. Kap. 5; Kuhl-

mann, 1992: SS. 270 ff; Böhler, 1985: Kap. V. 4, 5, VI; Böhler, 1998: S. 126ff; Gronke, 

2002: SS. 34—40]: Реконструкція смислових передумов дискурсу як поперед-

ньої, навіть фалібільної (fallible) стадії та критична що до сенсу сократична діа-

логічна рефлексія як дефінітивна стадія самопередування (Selbsteinholung) — 

безумовні, якщо за їх допомоги можна досягти рефлексійного доведення 

реконструйованих умов сенсу і його морального змісту. 

Реконструкція вже зазначеного мовчазного знання (tacit knowledge) або 

інструментального знання (Handlungswissens) за допомоги дискурсу [Da mia ni, 

2009] розвиває і систематизує опосередковане життєсвітом та історією духу (від-

бите також історією філософії) те передрозуміння діалогу, завдяки якому ми всту-

паємо в комунікацію, якщо ми щось хочемо зробити значущим стосовно інших. 

Дискурс, перевірка домагань значущості, є комунікативною діяльністю, 

яка спирається на взаємне визнання тілесних співсуб’єктів і тому від самого 

початку насичена моральним змістом. Коротко кажучи, розум реалізує себе 

як дискурс, а саме тим, що містить у собі моральні зобов’язання — навіть 

тоді, коли не йдеться про практичні, тобто етичні теми, а тільки про теоре-

тичні або емпіричні питання. На цій основі Апелева трансцендентальна праг-
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матика у змозі реконструювати єдність теоретичного і практичного розуму, 

зв’язок логіки та розрахунку з діалогом та етикою [Apel, 1973: SS. 358—436]. 

З огляду на комунікативну рефлексію можна передбачити Кантову (анти-

аристотелівську) ідею єдності розуму, тобто показати, що чистий розум «мо-

же бути практичним і дійсним для самого себе» [Kant, 1787: S. 139]: мораль-

но мотиватимним і нормативним — в обов’язковий спосіб. 

Із цього твердження для сьогоднішньої дискусії випливає таке: транс-

цендентальну прагматику та її філософську загостреність на проблемі об-

ґрунтування в рефлексійній прагматиці дискурсу — остання ідентифікує 

себе як «берлінська прагматика дискурсу» (Д. Бьолер) — не можна кваліфі-

кувати ані в термінах «практичної філософії», ані в термінах «теоретичної 

філософії». Радше така відмінність передбачає лише дисциплінарне, по в’я-

зане з поділом праці виправдання. 

Це той поняттєвий урок, який сучасна філософія повинна засвоїти з Апе-

левої думки. Цей урок орієнтує саморозуміння філософії на примат прак-

тичної філософії, тобто морально зобов’язувальний розум, щоправда, так, 

що філософська думка концепіюється як ступенева будівля дискурсів: пер-

ший, вищий ступінь є актуальним, здійснюваним саме як проведене осмис-

лення безсумнівних, необхідних передумов (пресупозицій), коли ми щось 

мислимо/говоримо, претендуючи на сенс і значущість. Відтак тут ідеться 

про арґументативно-рефлексійний і водночас філософсько-рефлексійний 

дискурс», який здійснюється в «універсальному, арґументативно-рефлек-

сійному налаштуванні» [Böhler, 1984: S. 332].

2. Розум — апріорі комунікативного 
супроводу дискурсу: налаштування «я дискурсую» 
має супроводжувати всі наші переживання і дії 
«Де ти?» Так звертається в Біблії оповідач Бог Ягве, Творець до Адама, люди-

ни (1. Mose 3, 9), що ухиляється від діалогу з ним, ховається від нього — усві-

домлюючи, що порушив заповідь Бога. Цим запитанням Творець звертається 

до людини, яка ухиляється від діалогу з Ним, розчарувавшись цим і прагнучи 

повернути його до цієї, призначеної Ним ролі партнера первинного діалогу. 

Відтак Він вимагає від того самопередування, саморефлексії (Selbsteinholung). 

У цьому сенсі запитання тут поставлено ані екзистенційно, ані релігійно. 

Радше воно сформульоване трансцендентально-прагматично, перша пер-

сона звертається із запитанням до другої персони, що включає в життєві дії 

здебільшого непомітні подвійні елементарні відносини, які ми, люди, із са-

мого початку здійснюємо у світі, зокрема й стосовно самих себе. 

Запитуючи, де ми (логічно неминуче) перебуваємо: ми, люди, кожне 

«Ти» і кожне «Я», хто говорить або діє, ставиться до «чогось» як до теми сво-

го мовлення. Де ми є? Звісно, ми перебуваємо, з одного боку, завжди в пев-

ній ситуації, оскільки ми ще або вже, або так і так притомні, розуміємо щось 

визначальне або певне, оскільки ми ставимось до нього. Однак, з іншого 
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боку, ми водночас перебуваємо в певному відношенні до самих себе, оскіль-

ки ми можемо мати ставлення до нашого власного способу поведінки або 

наших власних дій. Обидва ставлення разом утворюють наше первинне 

бут тя-у-світі (In-der-Welt-Sein). Останнє завжди має два елементи, які взаєм-

но впливають один на одного, здебільшого (primär) семантичний і переважно 

(vorzüglich) прагматичний: значуще ставлення до певної ситуації нашого пе-

ре живання чогось, або нашої дії на щось і, звідси, наша позиція мовного 

розуміння, судження і оцінювання — хоч би якою невиразною, навіть непо-

мітною вона була. Без ставлення до ситуації наше Dasein не мало б значен-

ня; без можливого зворотнього зв’язку, без супроводжувального висловлю-

вання своєї позиції (Stellungnahme) воно втратило б орієнтацію. Поставлене 

тут «де-ти-запитання» належить до мовної й пізнавальної антропології. Ти 

завжди перебуваєш у ситуації розуміння або в ситуації дії як відповіді на 

ситуацію розуміння, отже, у квазідіалогічному ставленні (відношенні) до 

ситуації (а). Прагнення відповісти на це запитання приводить спершу до 

«реконструктивної прагматики», а потім — до трансцендентально-мовно-

прагматичних реконструкцій [Böhler, 1985: Kap. V]. 

Така квазідіалогічність виявляється в тому, що ти в супроводжувальному 

дискурсі можеш приймати позицію з домаганнями значущості щодо твоєї дії 

(b). Отже, загальна відповідь така: ти завжди перебуваєш як у ситуаціях розу-

міння і спрямованих діях, так і в імпліцитно й експліцитно супроводжуваль-

ному дискурсі. Однак пошук цього може бути пошуком всезагальної й тому 

помітнішої загальнозначущої обов’язковості при реконструкції нормативно 

змістових умов сенсу діалогу, а саме арґументативного діалогу, що відбува-

ється безупинно. Чому ні? Скептик слушно може кваліфікувати таку реконст-

рукцію як певний різновид теорії і, ставлячись до цього критично, вважати, 

що вона може привести тільки до помилкових результатів, а не до загально-

значущих. У такій скептичній нерішучості на допомогу приходить, на щас-

тя, сократичний спосіб запитування. Яким чином? «Запитання-де-ти-є» — 

з логічного погляду — звернене до скептичного партнера мовлення. Тому во но 

говорить так само багато, як і запитання: «де ми знаходимо тебе?» Що ти са ме 

робиш і на що ти при цьому (також) претендуєш стосовно нас? Варто поясни-

ти, якою мірою скепсис, що його партнер у дискурсі висуває стосовно дис-

курсивно-прагматично реконструйованої норми, поєднується з норматив-

ними змістами його ролі партнера в дискурсі. Оскільки філософська прагма-

тика спрямована на обов’язковість (Verbindlichkeit), вона має залишити свою 

теоретичну пізнавальну позицію на користь актуально рефлексійної позиції. 

Адже позиції обов’язковості можна досягти не теоретично, а тільки осмис-

ленням взаємовідношення ситуації й супроводжувального дискурсу, що від-

бувається через мовну суперечку зі скептиком, а саме через умови сенсу дис-

курсу як такого. Тільки тут можна знайти неспростовні арґументи 3. 

3 Про подібну суперечку див.: [Böhler, 2013: SS. 238—244].
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І позаяк жодне переживання і жодна дія немислимі без можливої мож-

ливості висловлювання своєї думки (Stellungnahme), це означає, що ми зав-

жди, принаймні в тенденції, перебуваємо в дискурсі. А отже, ми, запитуючи 

і відповідаючи, завжди постаємо учасниками дискурсу. 

І чи не є дискурс або навіть можливий дискурс постійним імпліцитним 

супроводжувальним феноменом нашого життя, місцем розуміння, саморо-

зуміння і відповідальності за щось або виправдання чогось?

Власне кажучи: можливий, уже імпліцитно вбудований в усі сфери на-

шої дії та переживання дискурс є певним апріорі, він є неусувним супрово-

джувальним феноменом життя людини. Завдячуючи цьому апріорі, ми в 

принципі можемо, а коли обставини дають змогу, і хочемо повертатися від 

дії до дискурсу, від дії до переживання. Аналогічно ми можемо включати 

сю ди подію (Widerfahrnis) або настрій, так само як і наші власні переживан-

ня, тим, що ми характеризуємо це за допомоги домагання істини, роблячи 

його предметом дискурсу. Якщо це так, ми можемо отримати три арґумен-

тативні неспростовні позиції:

Усе, що ти робиш і що переживаєш, ти маєш осмислити в понятті. 

Оскільки ти щось як щось певне робиш або переживаєш, ти маєш 

можливість щодо цього вести дискурс про значення і обґрунтування твого 

способу дії та інтерпретації твого досвіду. «Я веду дискурс» має супроводжу-

вати всі твої дії та переживання. Такий супроводжувальний дискурс ти по-

винен вести таким чином, щоб для твого судження наслідком було вислов-

лювання вагоміших арґументів. Це означає, що твоє судження або максима 

твоєї дії дістане згоди усіх тих, хто нічого не сприймає без раціональних 

арґументів і серйозно шукає вагомішого арґументу. Твоє судження або твоя 

максима мають бути гідними згоди необмеженої ідеальної арґументативної 

спільноти. 

Той факт, що ти повинен поводитись таким чином, є обов’язком, який 

не можна раціонально спростувати, ба більше, це обов’язок обов’язку. Це 

обов’язок дискурсу, або розуму. Із цього належного (Sollen) можуть бути ви-

ведені й моральні обов’язки. Адже воно містить у собі принцип моралі, а 

отже, й обов’язок відповідальності за майбутнє. Чому? Тому що йдеться тут 

про принцип відповідальності-себе-у-діалозі стосовно усіх можливих ра-

ціо нальних арґументів, зокрема й тих, які можуть бути висунені майбутніми 

партнерами арґументації. 

Два перші складники цієї трьохступеневої позиції є початком філо со-

фування, його неспростовним фундаментом. Цей систематичний початок 

філософії окреслює місце, яке ми всі, хто щось як щось певне робить і 

переживає, завжди посідає як можливість. І це перманентне місце мож ли-

вості й називається дискурсом. 

Незалежно від того, чи проводимо ми дискурс, тобто обґрунтовувальне 

обговорення з реальним залученням Іншого стосовно Іншого (як діалог), 

або ж ми на самоті (в монолозі) про щось міркуємо, ми постійно перебуваємо 
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в структурованому діалогом відношенні. Таке відношення має аспект со ціаль-

них відносин і аспект значущості, останній, своєю чергою, є і логічним, і 

со ціальним. 

Хто завжди про щось думає, той завжди, принаймні мовчки, «гово-

рить», а хто говорить, той уже тим самим вступає в діалогічні соціальні від-

носини; тобто він у «діалозі». Так ми узагальнено називаємо соціальний 

зв’язок сенсу і визнання, який спирається на — завжди можливу і завжди 

вже передбачувану учасниками — взаємність звернення і відповіді, пропо-

зиції (An spruch) і очікування. 

На противагу цьому про арґументативний діалог арґументації, або дис-

курс, в якому йдеться тільки про підстави, говорять тоді, коли аспект значу-

щості виходить на передній план. Це той випадок, коли осягають особ ливий 

сенс значущості висловлювання; а саме коли хтось висловлює сумнів чи за-

перечення або наводить протилежний приклад. Тоді ставлять під сумнів під-

стави або узагальнення, тобто запитують про кращі підстави: мовець / мов-

ниця повинен/-на висунути інше висловлювання або відповідь; це відкритий 

діалог арґументів — «дискурс» у термінах прагматики та етики дискурсу. 

Своєю чергою, я пропоную говорити про «діалог» тоді, коли йдеться на-

самперед про соціальне відношення між мовцями, про їхню спільну засад-

ничу практику (Hintergrundpraxis), яка пов’язує їх з ролями і нормами у вигля-

ді інституцій. На противагу цьому вислів «дискурс» пропонується, коли на 

передньому плані стоїть коґнітивна форма і логічна площина виправдання 

значення. Тому я застосовую «дискурс» як синонім «арґументації».
Дискурс та арґументація, відрізняючись у загальних рисах, можуть бути 

здійснені у двох площинах: або в площині ситуативної обізнаності, що може 

бути помилковою, або у можливій загальнозначущій площині доведення 

принципів. У першому випадку йдеться про перевірку на істину пов’язаних 

із ситуацією пізнавальних зусиль або виправдань норм як пояснень ситуа-

цій або як моральних відповідей на ситуацію. Тоді йдеться про конкретні 

(теоретичні або практичні) дискурси. В іншому разі йдеться про відкриття й 

передування відповідних мисленнєвих і мовленнєвих засновків. Тоді всту-

пає у гру дискурс щодо засновків, який шукає логічні й морально безпомил-

кові принципи. 

Звісно, таке поняття дискурсу протилежне сьогоднішньому його мов-

леннєвому значенні. Хоча сьогодні часто-густо все і кожне, що перебуває в 

певному смисловому зв’язку, можуть називати дискурсом. Історично зна-

чення слова походить від “discurrere” («бігати туди сюди»). У філософії від-

повідно розробляється поняття “discursiv” як характеристика умовивідного 

аналітичного мислення або розуміння, тоді як в освітній мові слова “discorso” 

і/або “discours” та “Diskurs” вживають для позначення есеїстичної доповіді 

(лекції) або просто як синонім мовлення чи бесіди. До цього, освітянського 

способу застосування, узвичаєного, щоправда, уже з часів Ґете, Ліхтенберґа 

і Айхендорфа, пристає панівне для нашого часу застосування цього слова: 
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«дискурс» стає семіотичним універсальним позначенням для будь-якого 

смислового взаємозв’язку, до якого належать дискусії, або дебати, тексти та 

знакові контексти. 

Термінологічно на це слово натрапляємо в емпіричній семіотиці Чарлза 

Мориса [Morris, 1946; Morris, 1981], у лінґвістичній прагматиці дискурсу 

[Wun derlich, 1976: S. 293 ff; Wunderlich, 1976: SS. 463—488] і постмодерному 

аналізі дискурсу: психоаналітично — у Жака Лакана, історико-генеалогічно 

і в рамках критики влади — у Мішеля Фуко, у площині критики мови, або 

семіотичної деконструкції — у Жан-Франсуа Ліотара, Жака Дерида і Поля 

де Мана. Таке філософськи нейтральне, позбавлене нормативного змісту 

застосування передбачає одновимірну, однопорядкову, незліченну множину 

дискурсів. 

На противагу цьому постає, з одного боку, поняття дискурсу, як його 

подає Юрґен Габермас [Habermas, Luhmann, 1971] у Попередніх заувагах 

мовно прагматичної «Теорії комунікативної дії» [Habermas, 1981, 1984 ], а з 

іншого боку, поняття дискурсу, що його розробляють у процесі рефлексій-

но-комунікативної трансформації трансцендентальної філософії Карл-

Отто Апель та інші представники цього напряму [Apel, Böhler, 1984: SS. 13—

137, 313—433, 545—634, 845—888 ]: арґументативний дискурс як законний 

спадкоємець Кантового поняття розуму, який виходячи із самого себе, є 

практичним і вибудовує свій критичний сенс за образом і подобою сокра-

тичного суду справедливості. «Дискурс» є тут засобом діалогічної перевірки 

завжди присутнього в повсякденному мовленні та інтеракції, засадничого, 

але не екс пліцитного і водночас непроблематизованого домагання значу-

щості щодо правдивості та зрозумілості, істинності та нормативної пра-

вильності висловлювання [Habermas, 1971: SS. 101—141; Habermas, 1984: 

SS. 353—440]. 

У разі плюралістичного застосування слова «дискурс», з одного боку, і 

філософського поняття дискурсу — з іншого, йдеться не тільки про дві, такі, 

що існують одна поряд з одною, рівнозначущі мовні ігри. Аж ніяк, філософ-

ське поняття, репрезентоване трансцендентальною прагматикою, претен-

дує на те, щоб бути всезагальною інстанцією виправдання, імпліцитно пе-

редбачуваною кожним, незалежно від того, як він сам себе ідентифікує, чи 

вважає він себе дискурсивним плюралістом чи дискурсивним трансценден-

талістом. Ідеться тут про те, щоб довести цю передумову як смислову пере-

думову мислення-про-щось. Це критичне щодо сенсу цілепокладання праг-

матики дискурсу — трансцендентальне цілепокладання… Воно протистоїть 

також головній течії прагматичного, або герменевтичного повороту. Спи-

раючись на Вітґенштайна і Гайдеґера, мейнстрим філософії від помірного 

Габермаса через (мовно-) аналітичних філософів і аж до радикального Рор-

ті, — усі вони вбачають завдання філософії у дескрипції та реконструкції 

форм мовлення і дії, а також в інтерпретації їхніх історичних контекстів. 

Тенденційно філософія дегенерує до науки про культуру. 
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На противагу запереченню філософії як рефлексії трансцендентальний 

прагматик і прагматик дискурсу, — наодинці пливучи проти течії, — роблять  

значущим (і не тільки політично) таке: «Культурний релятивізм унеможлив-

лює саме те, що цілком можливе подумки й за умов цивілізації загроз є 

вкрай потрібним орієнтаційно: універсально зобов’язувальні критерії від-

повідальності та обов’язку». З огляду на смислову критику культурних реля-

тивістів, які воліють називати себе контекстуалістами, це означає: «вони не 

тільки позбавляють найбільших шансів прагматичного повороту по-новому, 

з позиції мовної прагматики обґрунтувати критичну рефлексію, — найбіль-

ше досягнення філософії суб’єкта, — а саме як рефлексію щодо умов мож-

ливості розуміння й арґументації. Водночас вони тим самим забувають са-

мих себе як мисленників. Оскільки позиція мисленника підносила б їх у 

своїй релятивістській позиції на рівень здатності до універсальної значущос-

ті. Отже, з огляду на їхню позицію вони не можуть бути партнерами, які в 

дискурсі здатні відповідати за свої арґументи. Радше вони випадають із дис-

курсу арґументів і самопередування (Selbsteinholung) [Böhler, 1985: SS. 368 f, 

386 ff; vgl. SS. 36 f, 355]. 

Обґрунтуванням етики дискурсу, принаймні в берлінській трансцен-

дентальній прагматиці, здійснюється поворот до рефлексії діалогу [Böhler, 

1998: SS. 126—178; Gronke, 2002: SS. 21—44, bes. SS. 38 ff]. Її мисленнєвий 

шлях — ми його вже окреслили раніше, а зараз усвідомимо його етапи ще 

раз — має такий вигляд: 

По-перше, здійснюється взаємопов’язаність переживання або дії та 

дис курсу, оскільки останній апріорі присутній як незаперечний супро во-

джувальний феномен людських проявів (Regungen), а саме як супроводжу-

вальний дискурс. Це поняття та усвідомлення незаперечності цього феномена, 

що є засадовим для нього, постають, — і це, по-друге, — якщо предметний 

погляд на щось як щось певне, зумовлений як повсякденністю, так і нау-

кою, завершується рефлексійною позицією (Einstellung) самозапитування 

(des Sich-Befragens): осмислюються внутрішні передумови того, що пе ре-

живають-як-щось-певне або роблять-щось-як-щось-певне (відповідно до 

певної ситуації та з огляду на певну мету), завдяки чому стає зрозумілим, 

насамперед у формі логічно завершеного висловлювання, в якому поєд на ні 

перформативний акт і пропозиційний зміст, спосіб дії. Ці передумови зро-

зумілості способу дії ми називаємо «умовами сенсу». Вони належать як до 

дії (як смисловий зв’язок, до якого ми належимо, оскільки ми можемо його 

схарактеризувати й дискутувати), так і до можливого ставлення до дії, отже, 

смислового зв’язку другого порядку, який ми назвали «супроводжувальним 

дискурсом».

Рефлексія щодо умов сенсу дії та супроводжувальний дискурс, звісно, 

не є строгим усвідомленням (Besinnung), а є деяким гермафродитом (Zwi t-

ter): частково рефлексійним, частково споглядальним. У споглядальному 

налаштуванні — термінологічно тут ідеться про «теоретичну позицію» — той, 
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хто так запитує, прагне відкрити й пояснити необхідні передумови сенсу 

(супроводжувального) дискурсу. 

Проте така реконструктивна дія, як і будь-яка теоретична дія, більшою 

або меншою мірою є інтерпретативною; що робить її результат більшою або 

меншою мірою помилковим. 

Тому, по-третє, прагматика дискурсу чітко відмежовує суто експліцитну 

реконструкцію, яку раніше трансцендентальні прагматики тією чи тією мі-

рою поєднували зі «строгою рефлексією» („strikten Reflexion“) (В. Кульман) 

[Böhler, 1985: S. 367], від власне рефлексії, яку розуміє тільки сократично і 

роз глядає як вирішальний результат обґрунтування — як доведення обо-

в’яз ковості (Verbindlichkeitserweis) — або традиційно й через непорозуміння, 

як граничне обґрунтування в сенсі Апеля. Ця рефлексія визначається тільки 

в такий спосіб:

а) як сократично критична щодо сенсу конфронтація зі смисловою по-
зицією учасника дискурсу з його сумнівом щодо того, що реконструйоване Х 

справді є умовою сенсу дискурсу і тому загальнообов’язковим; 

b) суто як доведений, лише і тільки значущий ланцюг обґрунтування: 

доведення значущості й обов’язковості через здійснення діалогу щодо нор-

мативно-змістової пресупозиції дискурсу; 

с) як усвідомлення учасниками дискурсу того, що вони мають робити, 

щоб бути або стати ймовірними партнерами в дискурсі; що, власне, озна-

чає: визнати пов’язані з дискурсом обов’язки, які випливають із ролі парт-

нера в діалозі арґументів. 
Тільки коли ці кроки обґрунтування зроблено, коли відповідні понят-

тя отримано й забезпечено рефлексійним діалогом, вступає в гру — як чет-

верта позиція (Einsicht ) — «двохступенева системна ідея», яку із самого 

початку представляють презентують трансцендентальні прагматики [Bausch, 

Böh ler, 2000: SS. 34—69, bes. S. 50 ff]. «Рефлексійне граничне обґрун ту ван-

ня» принципу моралі [Kuhlmann, 1985] versus практичні дискурси. Що-

правда, прагматика дискурсу водночас запроваджує принцип «D» як прин-

цип дії, а саме як реґулятивний принцип дії  4, що його вимагає від адресатів 

ке роване діалогом оточення (Engagement), насамперед щодо своїх зусиль 

(Be mü hung szusage)  5: 

4 Про визначення статусу дискурс-етичного морального принципу ‚D‘ як реґулятивного 

принципу дії йдеться, на мою думку, також у суперечці між Апелем і представником 

дискурсивної етики господарства Петером Ульрихом із Санкт-Ґалена, а саме: орієнто-

ваний на мовлення принцип ‚D‘ versus його «застосування» в сенсі морально-відпові-

дального принципу доповнення, що не потребує остаточного обґрунтування.
5 Рефлексійний щодо діалогу новий підхід і його критичне поєднання з трансценденталь-

но- прагматичним системним проєктом міститься в моєму критичному щодо скептика 

есеї «Діалогічна (підприємницька) етика» [Böhler, 1998]. Відповідне контекстові пояс-

нення до цього див. статтю Ґронке «Практична рефлексія» [Gronke, 2002: SS. 21—44, 

bes. S. 36]. 
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«Відповідно дбай про арґументацію і спосіб дії, які сприяють обґрунто-

ваній згоді усіх як партнерів у дискурсі» («D»)  6. 

Дискурс-етичний принцип певною мірою має подвійний характер. Ос-

кільки він є, з одного боку, граничним критерієм значущості внеску в дис-

курс, з іншого боку — вищим реґулятивним принципом дії, а саме обо в’яз-

ковим, водночас відповідним ситуації, конкретизованим насамперед ети-

кою відповідальності цільовим орієнтиром для волі й поведінки. Об ґрун-

тований і зрозумілий таким чином принцип «D» утворює водночас і логічні, 

і моральні рамки для пов’язаних із ситуацією «практичних дискурсів», в 

яких досягають раціонального, щоправда, можливо, й помилкового (aller-

dings fallible) обґрунтування конкретних норм для будь-якої ситуації.

3. Практичний розум: 
морально леґітимна орієнтація 
в нерозумній, морально несприятливій ситуації
Застосовуючи дискурсивний принцип «D» до нестабільної, можливо, навіть 

нерозумної ситуації, можна отримати досить реалістичну орієнтацію. Цей 

принцип свідчить про те, що він відкриває не ідеалістичний, не наївний по-

гляд на світ, він вимагає способу дії, що слугує «обґрунтованій згоді усіх як 

партнерів у дискурсі», тобто усіх учасників, зокрема й тих, кого це стосуєть-

ся, хто по праву, а саме «як партнер у дискурсі», висуває як значущі свої 

життєві домагання, тобто виступає зі своїми, суто раціональними й відпо-

відними ситуації арґументами. Цим сказано все: відповідним чином мають 

бути враховані всі інтереси, а також зважені у прояснювальному, відфіль-

тровувальному щодо ідіосинкразії медіумі раціональних арґументів. 

Пов’язана з принципом «D» орієнтація є цілком дос татньою і в ситуації 

підступної (hinterhältiger) влади та брехливої пропаґанди, що властиві, на-

приклад, трампістам і екстремістам, жорстоким терористам (Gewalttätigen) і 

вбивцям, воєнним злочинцям і путіністам. Адже для виправдання їхніх дій, 

їхніх злочинів навряд чи можна очікувати обґрунтованої згоди усіх можли-

вих партнерів у дискурсі, однак цілком очікуваною вона може бути для по-

карання та ізоляції (Sicherheitsverwahrung) таких злочинців. 

Аби забезпечити необхідний реалізм для такої прикладної моралі, Карл-

От то Апель вважав, що поряд з очевидно ідеалістично (помилково) витлу-

маченим з його боку принципом дискурсу як «принципом моралі» потрі-

бен ще й реалістичний морально-стратегічний «принцип доповнення», 

який ставить собі за мету «застосування» та «переживання» «ідеальної 

спільноти» (морально свідомих) у реальній спільноті, а саме як реальну 

можливість реального суспільства» [Apel, 1973: S. 429]. Однак такий «прин-

цип доповнення» цілком зайвий. Адже він потребує не так послідовного 

розуміння принципу «D», як орієнтації для «серйозного», тобто достемен-

6 «Партнер у дискурсі» означає, що умови сенсу відповідають внескові в дискурс.
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ного партнера в дискурсі [Böhler, 1992: SS. 201—231, bes. 206, 216—225; Böhler, 

2013: SS. 252 (Fn.), 415 f]. 

Оскільки через відношення морального принципу «D» до позамораль-

ної або навіть несприятливої для моралі ситуації — Апель тут зауважує 

«проблему етики рівня В» (проблему застосування. — А.Є.) — він неминуче 

приходить до морально-стратегічної конкретизації морального принципу 
[Ibi  dem, S. 360 ff]. Звісно, для такої, що відповідає критерію дискурсу, арґу-

ментативної згоди має чи може бути достатньою така вимога: «запитай їх, 

запитай себе, чи дістала б їхня/твоя ймовірна стратегія обґрунтованої згоди 

усіх, зокрема й тих, кого це стосується, якщо вони цю ситуацію (у світлі їм/

тобі доступної інформації) обговорюватимуть як послідовні (strikte) парт-

нери арґументації!» Таким чином суб’єкт судження шукає способу пове-

дінки, який мірою можливості забезпечує успіх морального в немораль-

них умовах. 

Без принципу доповнення, просто застосуванням такого, здавалось би, 

ідеалістичного принципу «D» до морально несприятливої ситуації — за при-

клад може правити експансіоністська загарбницька війна Росії проти Ук-

раїни, зокрема, критично проаналізована В. Гьосле [Hösle, 2015, S.101—110; 

Hösle, 2015: S.5] — можна виявити і розвінчати зло як таке. А саме в той 

спосіб, що впадають в очі контрстратегії, які у світлі «ідеальної» комуніка-

тивної й арґументативної спільноти, як вони — тільки логічно-семантично  7 — 

були постульовані, виправдані і заповідані Апелем. 

* * *

Трансцендентальний прагматик і представник дискурсивної етики відпові-

дальності Дит рих Бьолер (Dietrich Böhler) народився 1942 року, штудіював 

філософію, євангелічну тео логію, соціологію, політичні науки, а також су-

часне німецьке літературо знавство в університететах Гамбурґа, Тюбінґена та 

Кіля. Промоція в Кілі: Метакритика Марксової критики ідеології (1970), за 

якою оприлюднено однойменну монографію 1971 ро ку; габілітація в Саарб-

рюкені: Реконструктивна прагматика (1981), монографія — 1985 року; 1975 — 

ординарний професор із соціальної філософії в Берлінській педагогічній 

школі; з 1981 року очолює кафедру практичної філософії / етики і соціальної 

теорії у Вільному університеті Берліна; 1996 — засновник “Біб ліотеки май-

бутнього як партнера по діалогу — в пам’ять Ганса Йонаса”; 1998 — фунда-

тор, почесний голова “Центру Ганса Йонаса”, очільник міждисциплінарної 

7 Апель раннього періоду своєї творчості втрапив до серйозного непорозуміння із са-

мим собою, розглядаючи поняття ідеальної комунікативної спільноти не в термінах 

чистої, реґулятивно-ідеальної інстанції, а утопічно, як стан, що в довгостроковій пер-

спективі (à la longue) реалізується в поступі історії. У цьому історично-онтологічному 

сенсі він об’єктивістськи говорить про «стратегію суспільної реалізації [sic!] ідеальної 

комунікативної спільноти», що справедливо зауважив Альбрехт Вельмер [Apel, 1973: 

SS. 431—434].
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дослідницької практично-теоретичної групи “Діа лог етики і господарства” 

(EWD), а також автор фундаментальних статей “дискурс”, “дискусія”, “кон-

сенсус” та ін. для Історичного словника з риторики; а також праць, присвяче-

них основоположенням філософії, етики, герменевтики та засадам політики, 

дослідженню науково-технічної цивілізації, націонал-соціалізму та ін. Україн-

ському читачеві відомий за публікаціями: Бьолер, Д. (2007). Ідея та обо в’яз ко-

вість відповідальності за майбутнє / Перекл. з нім. О. Вєдрова, О. Шаб лій. 

Філософська думка, 1/3, 81—99; Бьолер, Д. (2014). Відповідальність за майбут-

нє з ґлобальної перспективи. Актуальність філософії Ганса Йонаса та етики 

дискурсу / Перекл. з нім., примітки, післямова А. Єрмоленка. Київ: Стилос; 

Бьолер, Д. (2017). Розмисли щодо нашого осереддя в умовах зов нішніх і внут-

рішніх загроз / Перекл. з нім. А. Єрмоленка. Філософська думка, 2, 54—56.
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UNITY OF MIND AND ITS DIFFERENTIATION 

ACCORDING TO KARL-OTTO APEL

The article deals with one of the most important problems in modern practical philosophy, in 

particular in the philosophy of K.-O. Apel — the problem of reason. This theme is developed in 

the paradigm of communication and ethics of discourse. The study shows the difference between 

the interpretation of reason to the philosophy of Kant and the philosophy of transcendental 

pragmatics, where the mind is a priori intersubjective. In the architecture of transcendental prag-

matics, discourse emerges as a speech act associated with argumentation. In terms of commu-

nicative philosophy, transcendental and real communication, the issues of unity of theoretical 

and practical reason, theoretical and practical philosophy are also actualized. This approach 

extends to the notion of «self», which is not an instance of a solitary subject, a semantic autarky 

of «solus ipse». It is always an internalization of the virtual communicative partner of the real 

community of speakers and actors, and the transcendental communicative community is a reg-

ulatory idea. In the light of the transcendental-pragmatic substantiation of reason, the problem 

of the extreme substantiation of moral norms and values, which correlates with the consensual 

theory of the truth of knowledge and the correctness of moral norms, is also considered. It is also 

extremely important to study the issue of the use of morals in a morally unfavorable world, in 

particular in the context of Russian aggression against Ukraine.

Keywords: argumentation, discourse, boundary substantiation, communicative community, reason, 

practical philosophy. 


