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Статті: 
ЛОГІКА, МЕТОДОЛОГІЯ 
І ФІЛОСОФІЯ НАУКИ

Кодифікація мови має як свої переваги, так і свої недоліки, як свої перспективи, так і свої 

обмеження. Визначити це можливо не з лінґвістичних, а з метанаукових, а саме філософ-

ських позицій. В центрі процедури кодифікації виявляється створення спеціалізованих слов-

ників на базі певної національної мови. Мову науки також завжди розбудовують на основі 

певної національної мови — навіть якщо ця мова згодом слугує як мова міжнаціональної 

наукової комунікації (наприклад, англійська). При цьому кодифікація мови науки має від-

творювати найбільш суттєві ресурси природної мови як символічної системи, а також роз-

вивати інституційний потенціал науки на підставі можливостей мови як інституції. 

Кодифікація мови науки має виконувати три головні функції: дескриптивно-класифікаційну, 

системно-леґітимаційну та проєктивно-передбачувальну.

Мова науки є втіленням символічного універсуму, який досліджували соціальні феноме-

нологи Пітер Берґер та Томас Лукман, і водночас має відповідати чотирьом головним функ-

ціям системи дії, які вирізняв Талкот Парсонс. Кодифікація є невпинним процесом, який 

відображає і стимулює розвиток мови як символічної системи, значення якій задають кон-

кретні мовні практики. Мова науки являє собою сукупність усіх мовних практик науковців 

різних галузей, ці практики мають бути узгодженими завдяки кодифікації мови науки, вод-

ночас саме вони постійно стимулюють оновлення кодифікації мови науки — завдяки ство-

ренню нових практик і нових наукових об’єктів для опису, класифікації, систематизації, а 

також екстраполяції застосування наявної термінології на нові наукові царини.

Ключові слова: кодифікація мови, мова науки, символічна система, соціальні інституції, 

функ ції кодифікації мови науки.
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Замість вступу
Кодифікація національної мови є процесом вироблення єдиної мовної систе-

ми на основі природної мови певної нації — причому це має бути система 

добре узгоджених між собою і однозначно визначених елементів. Тому досяг-

нути кодифікації певної національної мови можна передусім виробленням 

всеохопного офіційного словника цієї мови, однак на практиці це радше 

зведення кількох базових словників певної мови. Тут доречна аналогія з до-

слідницькою програмою Людвіга Вітґенштайна, який від дуже амбітної, але 

не надто реалістичної спроби створення універсальної мови науки на засадах 

принципів «Логіко-філософського трактату» [Вітгенштайн, 2005б] перей-

шов до більш реалістичної і адекватної мовним реаліям стратегії поступового 

відтворення системи мови як сукупності окремих мовних ігор — обґрунтова-

ної у «Філософських дослідженнях» [Вітгенштайн, 2005а]. Дійсно, наука ви-

ступає як універсалістський проєкт — наукові істини зберігають свою зна-

чущість в усіх соціальних та історичних контекстах, або, у будь-якому разі, 

мають зберігати таку значущість.

Проте від абстрактної постановки питання на універсалістському ґло-

бальному рівні неминуче відбувається перехід до партикуляристських кон-

кретних відповідей на рівні локальному. У кожному разі, укладання словни-

ків — справа фахівців, а ці фахівці послуговуються певною національною 

мовою, нехай навіть ця мова може і претендувати на статус мови міжнаціо-

нального наукового спілкування. В історії так було з грецькою, латиною, фран-

цузькою, німецькою, а тепер, здається, так є з англійською мовою в науці. 

Тому ключовим завданням кодифікації мови є вироблення мови науки, яка 

послуговується ресурсом певної національної мови, якщо йдеться про ко-

дифікацію як завдання в межах певної держави. Таким чином, завдання від-

творення і самовідтворення мови як символічної системи щоразу специфіч-

но виконують на національному рівні — що відображається на специфіці 

функціювання національних академічних інститутів.

Однак певні універсалістські завдання зберігаються навіть для націо-

нальної мови науки. Спробуємо визначити, яким чином кодифікація мови 

науки є результатом пошуку золотої середини між універсалістськими зав-

даннями національної мови науки та тими неминучими їхніми обмеження-

ми, які накладають соціальні контексти досягнення цих завдань.

Мова як медіатор між наукою і суспільством
Будь-яка національна мова спроможна бути основою для створення мови 

науки. Про це свідчить, зокрема, «Європейський словник філософій»: до-

сить лише поглянути на те, як представлено у цьому словнику ключовий для 

науки термін «істина», який доволі варіативно адаптували представ ники на-

уки і філософії різних національних традицій. Попри те, що «різні мови у 

помітно схожий спосіб відбивають еволюцію, яка відокремила поняття істи-

ни від його первинного контексту (поетичного, релігійного та юридичного), 
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зробила з нього філософське поняття і зрештою ввела його у царину нау-

ки», все ж тут же визнано, що з давніх часів наявні щонайменше три пара-

дигми у тлумаченні істини: давньоєврейська (істина як непохитна згода 

людини з Богом), давньогрецька (істина як стан неприхованості та неза-

бутності) та латинська (істина як правильність, нормативність, леґітим-

ність) [Кассен та ін., 2016: с. 56].

Для того, щоб можливість набути статус мови науки для національ ної 

мови стала дійсністю, необхідне виконання певних об’єктивних умов. Спро-

буємо проаналізувати ці умови, спираючись на концепцію чотирьох базових 

функцій, які, згідно з американським соціологом і філософом Талкотом Пар-

сонсом, мають бути задоволеними для успішного функціювання будь-якої 

системи дії: адаптація, ціледосягнення, інтеграція та відтворення зразка. Цим 

функціям для Парсонса відповідають системи фізична, особистості, соціаль-

на та культури. При цьому від суб’єктивного осмислення фізичної реаль-

ності особистістю відбувається перехід до соціального погодження щодо 

спільного надання значень такому осмисленню і врешті виробленню сталої 

культури, яка забезпечує трансляцію накопиченого успішного досвіду: «…різ-

ні елементи ситуації набувають особливих «значень» для его як «знаки» або 

«символи», які стають релевантними для організації його системи очіку-

вань. Особливо там, де є соціальна взаємодія, знаки та символи набувають 

загальних значень і служать засобами комунікації між акторами. Коли 

з’являються символічні системи, які можуть опосередковувати комуніка-

цію, ми можемо говорити про початок «культури», яка стає частиною сис-

тем дій відповідних акторів» [Parsons, 2005]. Звісно, функційні аспекти дійс-

но наявні в усіх згаданих Парсонсом царинах, проте як саме відбувається 

становлення функційного зв’язку між ними, необхідно у кожному конкрет-

ному випадку досліджувати окремо.

Наприклад, може скластися враження, що мова науки — це збірне по-

няття, яке охоплює лише сукупність словників різних наук. Але словники — 

це лише нормативна складова мовної кодифікації у науці, і нехай це ключо-

ва її складова, однак варто зважати й на інші складові, які разом зі словни-

ками утворюють цілісність практик кодифікації мови науки.

Передусім необхідно з’ясувати, до якого середовища адаптується мова 

науки: це мовне середовище суспільства і соціальне середовище самої науки. 

По-перше, мова науки адаптується до реалій мовного середовища певного 

конкретного суспільства: воно може мати одну природну мову як панівну 

мову повсякденного спілкування чи кілька конкурувальних або взаємно до-

повняльних мов спілкування. Крім того, наявні мови спілкування можуть 

бути більше або менше спорідненими з тими національними мовами, які 

вже є розвиненими як мови науки: наприклад, з англійською, німецькою, 

французькою тощо. По-друге, соціальне середовище має «народити» науку, 

тобто поява і розвиток науки мають бути продовженням розв’язання нагаль-

них суспільних потреб, а точніше — наука має давати набагато ефективніші 
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роз в’язання проблем для кожної із соціальних систем, аніж здатна сама ця сис-

тема, як зауважує український філософ Михайло Бойченко [Бойченко, 2019]. 

На наш погляд, тут мова йде про контрфактичний статус академічних досягнень 

як певний ідеал комунікації щодо наявних суспільних практик. Таку контр-

фактичність досліджував німецький філософ Карл-Отто Апель [Апель, 2009]. 

Проте цей ідеальний потенціал ще потребує своєї актуальної практичної мож-

ливості втілення — навіть для самої науки. Потрібен зустріч ний запит з бо ку 

суспільства на використання того потенціалу, який має наукове тео ре тичне 

знання. Якщо на науку відсутній об’єктивний запит у су спільстві, то ніякі 

штучні спроби зробити прагматичною певну наукову теорію не будуть мати 

практичного виправдання — навіть якщо назвати тео рію «прагматикою».

Також необхідні фахівці, які використовують досягнення науки, і до-

слідники, які розвивають науку на сучасному рівні. Це й задає цілі для роз-

вит ку мови науки — для кого вона потрібна і яка саме потрібна. Крім того, 

слід враховувати таких важливих дієвців у питаннях кодифікації, як визнані 

авторитети [Beal, 2012]: це не лише фахівці-лінґвісти, але й широко відомі 

мовці — популярні письменники, журналісти, інші працівники медіасфери.

Далі слід врахувати нормативні аспекти, які інструменталізують завдан-

ня об’єднання усіх користувачів довкола мови науки — саме кодифікація 

мови науки спрощує таке об’єднання, адже порозуміння досягається мак-

симально швидко і безпроблемно, якщо усі спілкуються однією мовою, у 

якій мінімізовані різночитання. Тут слід розрізняти два полюси, які одна-

ково важливі для кодифікації: дескриптивність і прескриптивність, тобто 

описи і приписи [Beal, 2010].

Нарешті, сама по собі мова науки є транслятором певних цінностей — 

щонайменше цінностей наукового етосу, які доволі чітко виклав Роберт Мер-

тон у своїй праці «Соціальна теорія і соціальна структура» [Merton, 1968: 

pp. 585—603]. Саме цінності задають взірці для наслідування і спрямовують 

розвиток кодифікації, адже дослідники і користувачі одностайно визнають 

кодифікацію «невпинним процесом» [Lázár, 2010; Nordquist, 2020; Takaha shi 

2020]. Варто звернути увагу на суттєвий аналіз процедури граничного об ґрун-

тування, здійснений українським філософом Олексієм Вєд ро вим [Вєд  ров, 

2014: cс. 89—113] — саме ця процедура теоретично обґрунтовує принципову 

незавершуваність утвердження норм, потребу їх перманентного уточ нення і 

нового визнання. Класично це викладено у статті українського філософа 

Анатолія Єрмоленка [Єрмоленко, 2016]. Комунікативна філософія загалом, 

а особливо у версії трансцендентальної прагматики, розробленої Кар лом-

Отто Апелем [Апель, 2009; Кебуладзе, Єрмоленко, 2018], може бути чи не най-

 більш вдалим варіантом методологічного обґрунтування дослідження коди-

фікації (дивись, наприклад, версії нормативного тлумачення філософії у 

дискусії вітчизняних філософів [Зборовська, 2019]). Однак ок ре мі аспекти 

аналізу кодифікації, і передусім аналіз конкретних мовленнєвих практик, 

все ж потребують залучення також методології Людвіга Віт ґен штайна та його 
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послідовників у руслі аналітичної філософії — таких як Джон Остин [Austin, 

1975] та Джон Сьорл [Searle, 2001], що відображено у сучасних оцінках ролі 

теорії мовленнєвих актів для аналізу мови та спроб її прояснення [Tsohatzi-

dis, 2007]. Однак раніше все ж варто поглянути на про цес кодифікації під 

кутом зору самовідтворення певної символічної системи, і тоді кодифікація 

постає своєрідним інструментом такого самовідтворення.

Мова як символічна система 
і як джерело наукового тезаурусу
Мову як символічну систему досліджував з філософських позицій Ернст 

Ка  сирер, але його цікавила більшою мірою пластичність мови, її багато-

значність. Кодифікація мови ставить перед собою прямо протилежне зав-

дання — звести це розмаїття сенсів природної мови, властиву їй множинність 

мовних інтерпретацій до термінологічної однозначності, яка надає мо ві (вже 

як мові науки) бажаної для науки функційності. У цьому сенсі нау ка швидше 

виступає як своєрідний аналог ідеології. Але не політичної ідеології, а ідеоло-

гії у тому сенсі, у якому цей термін вживали французький структураліст Ро-

лан Барт [Barthes, 1972] або представник американської культурної антропо-

логії Кліфорд Ґірц [Geertz, 1973]. Їхнє розуміння більш-менш можна впи-

сати у ту в цілому близьку до функціалізму теорію символічних універсумів, 

яку розробили американські філософи німецького походження Пітер Берґер 

та Томас Лукман. Для них символічні універсуми — це «такі втілення теоре-

тичної традиції, які увібрали в себе різні царини значень і охоплюють інсти-

туційний порядок у всій його символічній тотальності» [Berger, Luckmann, 

1991: p. 113]. Проте ці універсуми не відтворюються самі собою: кожен сим-

волічний універсум, згідно з Берґером і Лукманом, складається з сегментів 

спе ціалізованих знань, функціювання яких обслуговує спеціальний персо-

нал, який відповідає за правильне тлумачення термінів в межах цього сег-

менту: «Залежно від соціальної ділянки релевантності певного типу «знан ня», 

її склад ності та важливості у тій чи іншій колективності, «знання» може по-

требувати нових підтверджень за допомоги символічних об’єктів (таких, як 

фетиші та військові емблеми) та/або символічних дій (таких, як релігійний 

чи військовий ритуал)…уся трансляція інституційних значень містить у собі 

процедури контролю та леґітимації. Вони додані до самих інс ти туцій, а ад-

мініструє їх персонал трансляції» [Berger, Luckmann, 1991: p. 88]. Цю схему 

Бер ґер і Лукман застосовують до усього соціуму, однак видається більш оче-

видним, що вона краще відображає функціювання наукового знання як сис-

теми: якщо для суспільства наявність певного обслуговувального персоналу 

для кожного сегменту знання виглядає значною мірою як метафора, то для 

системи наукового знання такий персонал існує буквально, причому він має 

цілком конкретні завдання щодо укладання словника/тезауруса не ли ше 

для кожної науки зокрема, але й для кожної наукової школи в рамках визна-

чених напрямів пізнання — спеціально. 
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Філологи також розглядають мову як символічну систему, яка розкриває 

себе у динаміці через мовлення, дискурс [McCarthy, Clancy, 2018], а тому ко-

дифікація мови має бути завжди врівноваженою її розвитком, який забезпе-

чено через перформативність мовлення [Boychenko, Yakovleva, Kushnir, 2019]. 

Цю перформативність певною мірою намагається відтворити теорія мовлен-

нєвих актів Джона Остина та Джона Сьорля, про що було згадано вище.

Здається, саме аналітична філософія взяла на себе місію досягнення 

оперативної однозначності певних термінів — завдяки процедурам очищен-

ня мови від двозначностей і експлікації термінів [Мельник, Синиця, 2018; 

Си ниця, 2017; Синиця, 2014]. Втім, якщо аналітична філософія претендує 

на прояснення мови як такої, завдання мови науки є дещо скромнішим — 

прояснити певні терміни для самої науки і її представників, а точніше, лише 

для експертів певного сегмента наукових знань. Типовим прикладом такого 

під ходу, який є значно конкретнішим, а тому менш суперечливим і більш реа-

лістичним, аніж надто узагальнювальні амбіції представників аналітичної 

філософії, є, наприклад, підхід Яаако Гінтики, який розвивають сучасні до-

слідники: мова йде про різні варіанти утворення словників для конкретних 

наукових практик [Ditmarsch, Sandu, 2019]. Звісно, завжди залишається мож-

ливість використати такі наукові словники не лише для опису наявних наукових 

практик, але й для проєктування майбутніх — у режимі творення за допомоги 

мови можливих світів [Mutanen, 2014]. Зрозуміло, що в підґрунті такого тво-

рення є наявні, реальні наукові світи, а можливі світи виступають лише тією 

чи іншою формою їх екстраполяції, і у більшому чи меншому ступені такої 

екстраполяції. Цей ступінь визначається не стільки рівнем розвитку фантазії 

науковців, скільки тими обмеженнями, які накладає на будь-які можливі сві-

ти практика функціювання відповідних соціальних інституцій.

Інституційні аспекти кодифікації мови
Мова сама є важливою соціальною інституцією, і у такій якості знаходиться 

у складному переплетенні з іншими соціальними інституціями [Codó, 2018] 

або ж функціюванням психофізіологічної системи [Port, 2010]. Однак тут нас 

цікавить більше внутрішня інституційна логіка функціювання мови. Як уже 

було згадано на початку цієї статті, важливим інституційним інструментом 

кодифікації мови загалом, і особливо — мови науки, є укладання словників. 

Проте самі по собі словники є лише видимою і дещо омертвілою складовою 

властивих певній інституції живих і доволі мінливих практик користування 

мовою — у досить специфічних академічних умовах, які задають і контекст, і 

значення абстрактним самим по собі символам мови. Про цю ситуацію уза-

гальнено писав Людвіґ Вітґенштайн, коли зазначав, що вживання слів задає 

їхнє значення: «Якщо знак не вживають, то він не має значення» [Віт ген-

штайн, 2005б: с. 33]. Але вживання знаків не є ані довільним, ані таким, що 

може бути однозначно визначеним, як здавалося Віт ґен штайну в «Ло гіко-

фі лософському трактаті». Вживання знаків є релевантним певним мовним 
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практикам, які Вітґенштайн у «Філософських дослідженнях» називає мовни-

ми іграми [Вітгенштайн, 2005а: с. 95]. Мова науки є сукупністю великого роз-

маїття таких ігор, а кодифікація мови науки є спробою описати певні спільні 

«правила гри» для усіх тих мовних ігор, які претендують на статус «мови науки».

Варто спробувати дати функційне розрізнення тезауруса, лексикону і слов-

ника. Словник (dictionary) стосується усіх слів, які колись були і є у певній 

мові: словники бувають більш чи менш повними, а у широкому сенсі слова 

усі зібрання слів є словниками, у тому числі й тезаурус і лексикон є лише різ-

новидами словників. Лексикон (lexicon) збирає усі слова, які використову-

ються у розмовній мові. Тоді як тезаурус (thesaurus) є зібранням усіх верифі-

кованих і експлікованих термінів у тій чи іншій царині.

Важливим прикладом значущості тезаурусів є офіційно-діловий стиль 

(ОДС) і діловодство як практика використання цього стилю. Цей приклад 

дає добре зрозуміти, наскільки важливим є усталене і однозначне викорис-

тання термінів, без якого було б неможливо досягати успішності практич-

ного ведення справ. Тут строге застосування ОДС на практиці є передумо-

вою ефективності мови діловодства, яка жорстко регламентована держав-

ними приписами та іншими інституційними кодексами. Усі відхилення від 

ОДС та мови діловодства передусім неминуче ведуть до похибок і втрат на 

практиці. Втім, за межами діловодства таке жорстке дотримання ОДС є кан-

целяризмом і псує естетику розмовної мови, а подекуди має також інші не-

гативні наслідки.

Наприклад, українські філологи вже погодили використання фемініти-

вів в українській мові, що знайшло відображення у новому виданні Ук раїн-

ського правопису [Український правопис, 2019: § 32, п. 4], відтак навіть 

Мі ніс терство економіки України ще у 2020 рекомендувало їх до вжитку 

[Наказ, 2020], але у ОДС їх ще не визнали, а тому і досі слід писати «дирек-

тор», а не «директорка» в усіх офіційних документах, якщо посаду дирек то ра 

обіймає жінка. Домінують такі роз’яснення до цієї ситуації від педаго гів-

практиків: «Оскільки фемінітиви в українській мові переважають у роз мов-

но  му, публіцистичному та художньому стилях, натомість не притаманні офі-

цій но-діловому та науковому, то їх використовувати НЕ рекомендовано в 

нау ковому та офіційно-діловому стилях мови, адже слід дотримуватися ЧИН-

НОЇ норми» [Лозова, 2020]. Функціонал «директора» не передбачає ніяких 

ґендерних варіацій, а тому і не передбачає термінологічного варіювання за 

ґендерним принципом. Однак з погляду ґендерної політики такий підхід є 

суспільно шкідливим, ґендерно упередженим і ґендерно дискримінаційним. 

У цьому випадку маємо справу з розбіжністю ґендерного словника і слов-

ника ділового стилю, і конфлікт між ними лежить не лише у площині ін-

терпре тацій, але передусім у площині функційної ефективності. Тож лише 

більш успішне вживання у суспільному житті, а не внутрішня позиція екс-

пертів у ґендерній царині чи царині ділового стилю визначатиме, яка вер сія 

врешті-решт стане домінантною.
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Таким чином, окрім певної ієрархії різного типу словників між собою за 

ступенем жорсткості застосування їхніх правил і приписів, існує також ситуа-

ція можливих конфліктів між словниками, які представляють різні сфери 

суспільного життя. Певною мірою узгодженням позицій сторін займається 

право, однак концептуальні питання у таких суперечках має роз в’я зувати 

все ж філософія. Адже у функціюванні інституцій ключовим є питання до-

тримання цінностей, а саме філософія є найвищим і найбільш без стороннім 

арбітром у вирішенні ціннісних конфліктів. Зокрема, саме на це претендує 

комунікативна філо софія.

Висновок. Кодифікація української мови 
як пріоритетне завдання розвитку науки в Україні
Кодифікація мови науки є спробою прескриптивно обмежити поле дескрип-

тивно доступного. Така прескриптивність має кілька функційних завдань, 

які виправдовують її застосування, яке нерідко штучно трансформує те, що 

саме по собі існує інакше. По-перше, приписами можна краще упорядкува-

ти те, що саме по собі упорядковується лише частково: тоді рідкісні випадки 

класифікують як винятки, а поширені розглядаються як типові. У мові нау ки 

це приводить до укладання тезаурусів, які виявляються більш строгими, аніж 

лексикони та більшість інших типів словників. Це дескриптивно-кла си фіка-

ційна функція кодифікації мови науки. По-друге, приписи надають леґіти-

мації об’єктивно існуючим знанням про світ: завдяки науковим приписам ці 

знання починають утворювати наукову систему взаємно узгоджених знань 

на противагу атомарним об’єктивним знанням, кожне з яких зок рема ще не 

є наукою або основою для науки. Це системно-леґітимацій  на функ ція коди-

фікації мови науки. По-третє, приписи у мові науки окреслюють нові поля 

для наукових досліджень, зокрема допомагають формулювати проблеми там, 

де раніше наука взагалі їх не помічала: це проєктивно-передбачуваль на функ-

ція кодифікації як упорядкування мови науки.

Усі ці три функції лише частково реалізовано в українській мові як мові 

науки, внаслідок того, що процес її кодифікації знаходиться у стані актив-

ного становлення. Хоча укладено багато словників і тезаурусів окремих наук, 

однак більшість академічних універсальних словників ще знаходяться у ста-

дії їхнього формування.

Необхідно враховувати, що кодифікація будь-якої національної мови 

як мови науки не є панацеєю: у науці постійно здійснюються відкриття, які 

потребують розширення і уточнення наявних тезаурусів та універсальних 

словників. Не є винятком і українська мова. Понад те, оскільки у сфері ба-

гатьох наук ще не завершено повноцінне входження української науки у єв-

ропейський та світовий науковий простір, у деяких відношеннях українська 

наука або ж втратила самодостатність, або ще не здобула її — остільки по-

вноцінна кодифікація української мови як мови науки є певною мірою пе-

редчасною, а точніше — необхідно активно здійснювати підготовчі роботи 
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щодо такої кодифікації у середній перспективі без прагнення досягнути її 

імітації найближчим часом.
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PHILOSOPHICAL UNDERSTANDING 

OF PROSPECTS OF THE CODIFICATION OF LANGUAGE 

AS A FACTOR OF SCIENCE DEVELOPMENT

The codification of language has both its advantages and disadvantages, both its prospects and its 

limitations. It is possible to determine this not from linguistic, but from meta-scientific, namely 

philosophical positions. At the heart of the codification procedure is the creation of specialized 

dictionaries based on a particular national language. The language of science is also always built 

on the basis of a certain national language — even if this language later serves as the language of 

international scientific communication (for example, English). At the same time, codification of 

the language of science should reproduce the most significant resources of natural language as a 

symbolic system, as well as develop the institutional potential of science based on the capabilities 

of language as an institution. The codification of language of science should perform three main 

functions: descriptive-classification, system-legitimation and projective-predictive.

The language of science is the embodiment of the symbolic universe studied by social phe-

nomenologists Peter Berger and Thomas Luckmann, and at the same time must correspond to 

the four main functions of the system of action, which were distinguished by Talcott Parsons. 

Codification is a relentless process that reflects and stimulates the development of language as a 

symbolic system, the meaning of which is set by specific language practices. The language of 

science is a set of all language practices of scientists in various fields, these practices must be 

harmonized through the codification of the language of science, while they constantly stimulate 

the renewal of codification of the language of science. It should be done through the creation of 

new practices and new scientific objects — and through the extrapolation of the application of 

existing terminology to new scientific fields as well.

Keywords: language codification, language of science, symbolic system, social institutions, functions 

of the language of science codification.  


