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ВІДХІД ІМПЕРІЇ

Коли філософія береться малювати своєю сірою 

фарбою по сірому тлу, тоді вже певна форма 

життя стала старою.

ГЕҐЕЛЬ. Основи філософії права

На початку свого вторгнення в Україну, виправдовуючи факт аґресії проти 

нашої держави, російська влада ще намагалася давати різні пояснення. Хай 

вигадані й безглузді. Та насправді можна казати про наміри відновити вже 

втрачену, здавалося б, імперію. Й окремо про розрахунки на нерішучість і 

слабкості Заходу, на глибоку його нездатність об’єднатися й дати відсіч. — 
Аби нікому  не спадало на думку перекроювати карту світу.

Для того, щоб упевнитись у хибності цього бачення, треба спочатку 

звернутися до природи самих імперій. І спробувати спрямувати свій погляд 

у трохи незвичному напрямі. Тож оцінювати не те, що було за таких імперій, 

а те, що вони по собі залишили. Навіть якщо йтиметься про цілком ефемерні 

начебто речі. Тільки тоді можна казати, чого варта була кожна з отих імперій 

(і чи була вона такою взагалі). Це, неначе за Геґелевою думкою в епіграфі, 

допоможе нам осмислити цю проблему по-філософськи.

До слова, дещо подібне помітне й у самосприйманні самих імперій. — 

Не  даремно, розглядаючи різні моменти з їхнього розвитку, Дельоз і Ґваттарі 

відзначали й таке становище, «коли виникає мрія про духовну імперію там, 

де світські імперії приходять у занепад» [Дельоз, Гваттарі, 1996: с. 203].

Але спочатку відбувалося зовсім інше. Й імперію ще потрібно було ство-

рити, захопивши, приєднавши чи «возз’єднавши» різні землі та території. 

Здається, що головне тут — отримати владу, бо самé слово «імперія» похідне 

від латинського «влада» чи «панування». Проте можна подивитися й інакше. 

Справа, звісно ж, у владі. Але ж її  не тільки «захоплюють», її важливо ще 

встановити та здійснювати. Це процес, а не результат.

Уже, приміром, у Римській імперії були збудовані дуже добрі шляхи, що 

спочатку призначалися для руху військових, але, зрештою, стали засобом і 

загального користування. — Чи, наприклад, у величезній імперії Чингісхана, 
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й зокрема на території Золотої Орди, для зв’язку між окраїнами та центром 

існувала ціла поштова мережа. Це були розподілені на рівній відстані пункти 

 (по-тодішньому «ями»), де відбувалася зміна коней та можна було недовго 

перепочити й зупинитися на ночівлю...

Тож ідеться про дещо спільне. — Ми бачимо величезну, суто фізичну, 

так би мовити, територію. Й вона має бути покрита певного роду мережею, 

що потрібна для здійснення влади. Й покрита суцільно.

Це бачення знадобиться нам і надалі, тому важливо його позначити, 

знай шовши для цього влучне поняття. Й найперше варто згадати про тер-

мін, який постійно вживають у мобільному зв’язку. Це поняття про «по-

криття» (від англійського coverage). Тобто йдеться про територію, де працює 

зв’язок. Але для цього потрібно, щоб окреслена територія була суцільно 

«покрита» вже згаданою мережею суто технічного забезпечення.

Між іншим, саме таке накладання на велику земну поверхню розглядав 

іще Борхес у фраґменті про мапу. Це нагадує Бодрияр у найпершому ж абзаці 

своєї книжки «Симулякри і симуляція». Й наводить оповідання, «...в якому 

імперські картографи складають настільки детальну карту, що вона зр  ештою 

покриває точнісінько всю територію (однак із занепадом Імперії ця карта 

починає потроху обтріпуватися й розпадається)» [Бодріяр, 2004: с. 5].

Цей образ імперії, що вкрита власною картою, показує саму сутність 

описаного тут явища. — Бо карта саме й потрібна, щоб о-своювати терито-

рію. До того ж ідеться про повне та цілковите покриття цього простору, з 

усіма його деталями й особливостями.

Звичайно, тих особливостей було надто багато. Не треба нагадувати, що 

врешті виникло скупчення різних етносів і народів. Отже, мов і традицій, 

уявлень і звичаїв. І тому недостатньо було надати лише засоби для зв’язку. 

Важливіше було поширити дещо спільне, потрібне для взаємного розуміння. 

Й найперше це мова; звісно ж, «імперська», тобто мова господарів. Ясна річ, 

її непросто запровадити, для цього потрібно багато часу; втім, і лишається 

таке стійке покриття чи не назавжди...

Власне тут у нашому розгляді й виникає позначене вже запитання. — 

Що, зрештою, залишається від імперій? Коли вони, хай там як, але зни кають. 

І можемо зауважити, що більшість імперій, які достатньо довг   о трималися, 

залишили по собі саме мову. Тож у недавніх іще колоніях її справді вживали 

(й доволі широко) вже після такого зникнення. Причому варто розглянути 

різні сфери, де це відбувалося.

Для прикладу можна взяти латину, що поширилась у згадуваній уже Рим-

ській імперії. Ця мова здається ледве не зниклою. Та, звісно, вона зіграла на 

диво суттєву роль, адже визначила становлення і теперішньої писемності, і 

освіти, і науки. Саме латинською за походженням і нині ще залишається  вся 

сучасна термінологія. Й насамперед — у медицині, фармакології, ботаніці, 

в юриспруденції та дипломатії... Звичайно, такі здобутки розповсюдилися 

поза межі римського впливу й, безперечно, стали всесвітніми.
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Дещо схоже ми бачимо згодом у Британській імперії, з англійською, 

звісно, мовою, що поширилася на всі континенти й набула світового статусу. 

Найперше це визначалося розселенням у різні частини світу. Та здебільшого 

торговельними й економічними мотивами. Не дивно, що потім англійська 

стала мовою ділового і міжнародного спілкування.

Вже звідси з’ясовується, що зникнення цих імперій було не повним... 

Адже воно відбулося лише, сказати б, у політичному сенсі, й певні прикмети 

таких імперій не тільки залишаються після них, а й помітно поширюються. 

До речі, коли зваж  ати на перше значення слова (це «влада» і «панування»), 

можна висловити припущення, що згадані тут  імперії, зрештою, не зни кають. 

А запроваджують інші засоби влади. Прозоріші та значно дієвіші за пряму 

по літичну й офіційну присутність.

Але вдається це, звичайно, не всім. Якщо дійсно говорити про мову, треба на-

решті згадати й російську. Вона століттями поширювалася в імперії, тому глибоко 

вкоренилась і понині використовується в окремих уже країнах. А проте, важ ли-

во відзначити, що це має місце на здебільшого побутовому, суто розмовному рів-

ні. — Тобто люди за звичкою користуються тою мовою, хоча насправді вже виб ра-

ли зовсім інші, сучасні зразки життя... На відміну від англійської чи латини, — 

російська не визначала жодної сфери діяльності, що мала б і справді беззапереч-

но загальне значення. Й залишилася мовою досить обмеженого вжитку.

Стати владною певна мова може саме позначивши (й «захоп ивши») цілі 

сфери життя. Взяти, скажімо, туризм. Адже розмова у готелі, з офіціантом і 

в аеропорту має вестися, звісно ж, англійською. Це нескладно. Для цього по-

трібні лише стандартні короткі фрази. Тож ідеться не стільки про спілкуван-

ня, скільки про певну «програму».

Це така собі «мова програмування»... До речі, ми потрапляємо тепер, 

як що прямо сказати, до царини технологій. (У найширшому, звісно, значен-

ні цього слова.) Коли дія за встановленим алгоритмом є необхідною для 

того, щоб отримати потрібний і ґарантований результат. — Адже людина не 

просто буде привчатися діяти саме так, але й виконуватиме, фактично, пев-

ні вимоги. (Хоч і немовби приховані.) По суті, якщо послатися на відому 

думку Фуко, тут ідеться про «технологію влади» [Фуко, 2020: с. 36].

Слід окремо сказати, що будь-яка технологія за самою своєю суттю має 

легко себе повтор ювати, причому де завгодно. — Тож якщо вона показала 

свої можливості, то напевне пошириться. Хай навіть у світовому масштабі. 

Це коли б ота карта, що про неї згадує Борхес, яка вкрила весь обшир імпе-

рії, мала врешті поширитися на всю поверхню Землі, тобто стати картою 

світу. До того ж у натуральному розмірі!

По суті, це не тільки продукт уяви, бо поверхня Землі вже насправді 

давно покрита дуже точною «картою». — Це, звичайно, паралелі й меридіа-

ни. Тобто досить умовний і штучний засіб, аби надати координати для будь-

якої точки світу. Це справжня, саме всесвітня технологія, що з’явилася за 

часів іще вітрильного судноплавства й набула сьогодні найширшого засто-
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сування. Втім, усе це (від астролябії та секстанта до сучасної системи наві-

гації) мало діяти саме з огляду на сферичність усього світу.

До слова, зв’язок імперій та технологій ясно відзначив і Шпенґлер. — 

Ішлося про те, що культура має, зрештою, переходити до стану «цивілізації». 

Власне кажучи, це доба, коли й виникають імперії, тоді помітно занепадають 

усі культурні та мистецькі можливості, проте зростає все те, що стосується 

технологій і виробництва, господарства і фінансів. Але важливо не забувати, 

що для Шпенґлера це занепад і неминуче закінчення. Й від «імперіалізму» 

тоді лишаються самі «скам’янілі форми» [Шпенглер, 1993: с. 170].

Власне, ми вже помітили, що насправді це далеко не так, а здобутки 

певних імперій, безумовно, не схожі на ті «скам’янілі форми». Такі здобутки 

стали корисними й незамінними, ба більше: розповсюдилися по всьому сві-

ті. Не дивно, коли складається враження, що, попри зникнення цих імпе-

рій, — їхня влада не зникла чи навіть іще й поширилась.

Отже, згадані технології здатні діяти без опори на силу своїх імперій, 

уже самі, так би мовити, по собі. Тоді, напе вне, й нові технології, що поста-

ли поза межами тих імперій, так само здатні до владного впливу. Бо головне 

тут — отримати розповсюдження й довести свої переваги. Тому доречно 

зробити таке припущення, що сучасні засоби влади — це насамперед оті 

нові технології. За поширеного ними впливу не треба вже захоплювати й 

підкоряти країни . Все вирішує перевага на технологічному рівні.

Ці нові технології не просто поширюються по світу — вони звичайно 

працюють у розгалуженій мережі, за великого, майже всесвітнього покрит-

тя. Тож отримати результат або послугу можна тільки знаходячись у мережі. 

Це надійне контролювання не територій або країн, а самого користувача. — 

Для прикладу можна взяти міжнародні платіжні системи.

Та, звісно, найпомітнішою стає роль інтернету, що до корінно змінив 

усе сучасне життя. Тут одразу треба згадати «три дабл-ю» (World Wide Web), 

або «всесвітнє павутиння». За нечуваної ще свободи пересування та вибору, 

в інтернеті дуже відчутним є саме владне начало. Й, по суті, можна казати 

про новітню «залежність». — Окрім того, хоч якою строкатою може видати-

ся ця суміш окремих образів і відомостей, за ними на кожному кроці від-

чутні певні правила та вимоги.

За всієї, сказати б, умовності тої «влади», має з’явитися запитання, — 

кому саме вона належить? І доводиться визнати , що це влада дуже потужних 

(у саме технологічному сенсі) країн. — І найперше, звичайно, треб а згадати 

про Спо лу че ні Штати...

До речі, приклад Америки важливий уже тому, що вона демонструє ціл-

ком імперську потугу, не будучи все ж імперією. На думку відомого зараз 

історика Ніла Ферґюсона, «це імперія, яка не наважується так себе назвати. 

Імперія, яка заперечує, що вона імперія» [Ферґюсон, 2020: с. 402]. Та, схо-

же, час імперій завершився, й одвічне «жадання влади» (за формулою Ніц-

ше) вже знайшло зовсім інші, значно потужніші засоби.
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При   цьому не варто сприймати згадані речі лиш у технічному вимірі. 

Бо, скажімо, в американському впливі не можна не відзначити кінемато-

граф. Або винайдені в Америці ритмічні та гармонійні побудови, що харак-

терні для блюзу і джазу, без яких уже важко хоча б уявити всю теперішню 

музику. Попри, здавалося, розважальність, оті впливи на сучасні смаки та 

вподобання, поза сумнівом, є ве  личезними. — Причому знову ж ідеться про 

«покриття», що має всесвітнє поширення...

Втім, осмислювати ці речі можна також і в технічному сприйнятті. — 

Річ у тому, що слово «техніка» ґрунтується на давньогрецькому «техне». Й це 

τέχѵη позначало не пристрій, а вміння та майстерність. У цьому сенсі можна 

й сьогодні казати про техніку музиканта. Проте звідси вже нескладно по-

вернутися до технологій, адже там ішлося найперше про повторювання, 

причому в якому завгодно місці.

Для цього слугує запис. І нотний, і звуко-запис, і, нарешті, саме кіно, 

тобто кінемато-графія... Тоді разова (й унікальна) творча под  ія може поста-

ти закріпленою на певному носії. Та придатною для відтворення в іншому 

місці (за допомоги нескладного, власне технічного пристрою). Можна ви-

знати, що, по суті, це «технологія влади», коли згадати слова Фуко, бо від-

бувається не лише суто технічне відтворення, а й загальне поширення пев-

них ідей, інтересів, уявлень або смаків. У такому самому сенсі можна казати 

пр о моду. Звичайно, тут особливо помітно, наскільки стрімко поширюють-

ся по світу нові тенденції стилю й самого способу життя.

Для позначення світової суті таких і багатьох інших явищ, очевидно, 

можна згадати про «ґлобалізм». Але, звісно, цього замало для філософсько-

го погляду на проблему. До речі, таке всесвітнє поширення вже саме по собі 

підштовхує до філософії, бо вона виникала з осмислення саме світу в ціло-

му. Побачити щось єдине в отій різн  оманітності, власне кажучи, й намага-

лися перші грецькі філософи.

При цьому вони вживали дуже цікавий термін: ἀρχή. Його звичайно тлу-

мачать як основу чи (першо)начало, тобто дійсно з’являється щось єдине, 

чим об’єднується все суще. Та потрібно підкреслити, що греки чули в «архе» 

дещо значно ближче до влади. (Наприклад, як у випадку слів «архонт» — 

«правитель» або ж «ан-архія» — «без-владдя».) Тож осмислення світу на під-

ставі того начала може вказувати не стільки на спільне походження, скільки 

саме на владне домінування.

Тобто західне мислення, можна сказати, й розпочалося з охоплення 

всього світу, причому саме на владній основі. Тому все, що відбувалося далі, 

можна вважа ти за виконання цієї давньої програми. — Треба знов нагадати, 

що зі словом «імперія» була завжди пов’язана думка про владу та панування. 

До того ж ішлося, по суті, про постійне й нестримне розширення. В ідеалі, 

звісно, безмежне, всесвітнє...

Втім, імперії ще насправді захоплювали чужі землі, запроваджуючи свої 

власні порядки. Все змінилося, коли виникли й поширилися суч  асні вже 
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«технології влади», що досягали мети не загарбуючи країни. — Відтак імпе-

рії виявляються й непотрібними, й неможливими. Бо схоже, що сильна вла-

да вже повсюдно встановлена.

Це влада не тільки найбільш могутніх у технологічному сенсі країн, ад-

же можемо говорити про здійснення давнього, ще грецького світобачення, 

що походило від «архе», тобто владного (першо)начала. Й потрібно казати 

про помітне домінування, може, всієї цивілізації, що постала завдяки гре-

кам. Отож  ідеться про Захід... І примітно, що греки розпочинали з охоплення 

всього світу силою думки.

Надалі ця риса стає для Заходу визначальною. Не дивно, що в підґрунті 

його відчутної переваги лежало сáме знання, й воно цілком усвідомлювалось 

як окреме, суто владне начало. — «Знання — це сила», — проголосив іще Бей-

кон. А, скажімо, Фуко звернув увагу на те, «...що влада і знання безпосеред-

ньо пов’язані одне з одним, що немає ані владних відносин, які б не створюва-

ли відповідної царини знань, ані знань, які б водночас не залежали від  влад-

них відносин і не становили їх» [Фуко, 2020: с. 41].

Адже дійсно: лише знання може створити нові технології, й зокрема оті 

«технології влади». Це знання неначе здійснило суцільне вже «покриття» 

всього світу, бо надало наукову його картину (що нагадує карту Борхеса)... 

Навряд чи варто доводити, що це суто західні надбання, — і загальне 

бачення світу, і теорії, принципи й відкриття, і імена відомих учених, і праці, 

що змінювали розуміння, і найкращі, певна річ, університети. І врешті-решт, 

усе те, що пов’язане з освітою. Тому чи не кожна досить освічена людина 

буде схилятися до західного світогляду.

Й доводиться визнати, що сучасна цивілізація стає нібито втіленням 

отої давньої думки про владне (першо)начало. Й домінування в усьому світі. 

Звичайно, були часи, коли вдавалися до захоплення територій і відвертого, 

можна сказати, насильства. Це був історичний етап імперій. — Але, зреш-

тою, саме Заходу вдалося знайти потужні засоби влади, що діяли через усі 

його транспортні, торговельні, фінансові та інші, дуже різні мережі...

Тож якщо повертатися до війни в Україні, доречні й деякі підсумки. Най-

перше, напевне, те, що розрахунки Росії на кволість і суперечності Заходу 

бу ли глибоко помилковими. Бо справа не в окремих інтересах або полі ти-

ках, а насамперед у сучасній будові світу. За відсутності саме цього розуміння, 

знову з’явилися сподівання на відродження зниклої вже, здавалося б, ім перії. 

Причому в її найгіршому сенсі. — Де загарбують інші землі, виголошуючи, що 

вони свої власні (бо знаходилися раніше в отій, уже збанкрутілій імперії). 

Це можна сприймати ніби такий собі казус... Якби не надто великі жертви 

цієї безглуздої спроби.
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Sergiy TARADAJKO

EMPIRE RETREAT

The essay shows that the empire is not only about territories seized, but also about the reliable 

power established and exercised. This involves whole networks, first of all, those of transport and 

trade, finance and information. Certain languages and ‘technologies of power’ (Foucault) be-

came widely used. Notably, it primarily concerned the West. Eventually, these technologies 

spread around the world and ensured the reliable exercise of power, making any empire and ter-

ritory conquest obsolete and unnecessary.
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