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РЕЛІГІЙНИЙ ДІАЛОГ ЯК ЧИННИК СУСПІЛЬНОЇ 
СТАБІЛЬНОСТІ: ОСОБЛИВОСТІ ТА ВИКЛИКИ 
В КОНТЕКСТІ СУЧАСНИХ УКРАЇНСЬКИХ РЕАЛІЙ

У статті досліджується взаємозв’язок діалогічного способу існування релігії із суспільною 

стабільністю. Авторка стверджує, що діалог стає способом існування релігії у суспільствах 

з високим рівнем релігійної свободи, а також робить наголос на конструктивних типах ко-

мунікації релігій, одним з яких традиційно є міжрелігійний (міжконфесійний) діалог. Роз гля-

дається дефініція релігійного діалогу як широкого, багаторівневого комунікаційного явища, 

що, зокрема, передбачає не лише взаємодію релігій між собою (міжрелігійний, міжконфесій-

ний діалог), а й комунікацію релігії та суспільства (релігійно-суспільний діалог) із приводу 

важливих питань сьогодення, реакції на них. Обґрунтовується, що небажання ведення діа-

логу певною релігійною інституцією може спиратися на викликану феноменом «амбівалент-

ності священного» богословську позицію церкви. Запропоновано деякі шляхи відновлення діа-

логу релігій та подолання конфліктних умов їх взаємодії. 
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Вплив релігії на суспільство важко переоцінити: вона виступає важливим 

інституційним ресурсом світової політики, «осередком сили», формулює 

«порядок денний» реґіональних, міжнародних відносин, впливає на ви рі-

шення ґлобальних проблем, духовний потенціал людства. Потужний сим-

волізм релігійних систем мотивує, леґітимізує діяльність суб’єктів та цілих 

спільнот, встановлює між ними лінії поділу, має справу з граничними сен-

сами людського буття [Єленський, 2013: с. 259]. 
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Водночас функціональність релігії не зводиться лише до вреґулювання 

конфліктів або участі у політичних процесах. Роль релігії як суспільного ко-

мунікатора, суб’єкта соціального діалогу, громадянського реґулятора та гро-

мадського актора видається беззаперечною. Діалог стає способом існування 

релігії у суспільствах з високим рівнем релігійної свободи, що може набувати 

форми міжрелігійного (міжконфесійного) й бути важливим чинником ко-

мунікації релігій та позаконфесійного світу [Dialogue, s.a.].

Ми розглядаємо релігійний діалог як широке, багаторівневе комуніка-

ційне явище з певними структурними складовими, що містить зовнішні 

(ре лігія-суспільство, релігія-соціум) та внутрішні (специфічно релігійні) 

ко му нікативні виміри. Військова аґресія РФ в Україні, активна участь у ній 

заполітизованого російського православ’я та, як наслідок, значне усклад-

нення, а подеколи неможливість діалогу двох православних Церков в Ук раї ні, 

спонукали нас звернути увагу на два структурні компоненти зовнішньої ре-

лігійної комунікації: взаємодію релігій між собою (міжрелігійний, міжкон-

фесійний діалог) і комунікацію релігії та суспільства (релігійно-суспіль ний 

діалог) з приводу важливих питань сьогодення, реакції на них з метою до-

сягнення порозуміння щодо найголовніших цінностей.

Традиційно виокремлюється два конструктивних типи міжрелігійної кому-

нікації, а саме: міжрелігійний та міжконфесійний діалог. Їх визнають провід-

ними напрямами «культурної дипломатії», вважають такими, що слугують своє-

рідними каталізаторами розв’язання конфлікту. Обидва не лише виступають 

способом спілкування з іншими конфесіями на основі довіри, мають транс-

формаційний потенціал, роблять людей ближчими один до одного, а й підтвер-

джують цілісність певного віросповідання, вказують на його «асиметричну по-

тужність» у розв’язанні спільних складних, ґлобальних проблем, коли відмін-

ності соціального стану, мови, нації не є впливовими або ж вирішальними. 

У сприйнятті, визначенні, осмисленні міжрелігійного та міжконфесійно-

го діалогів існують деякі особливості. Так, Всесвітня Рада Церков пропонує від-

носити міжрелігійний діалог до дій між християнськими деномінаціями [Po-

povska, 2017: сс. 33—34]. Натомість, на їхню думку, «міжконфесійність» озна-

чає взаємодію різних релігійних груп християн, мусульман, індуїстів, єв реїв. 

За класифікацією української вченої, професорки Л. Филипович, яка 

враховує «природний чинник», тобто продиктовані конкретними реаліями 

умови та особливості для проведення діалогу, а також його чітку, всупереч 

ґлобальним процесам, реґіоналізованість, — діалог поділяється на гомоген-

ний та гетерогенний. «В Європі актуалізований діалог більш гомогенний — 

між християнськими гілками, в Азії він є більш гетерогенний — між буддиз-

мом, індуїзмом, християнством, ісламом і т. ін., що спричинено кількістю 

наявних там релігій», — пише дослідниця [Филипович, 2010: с. 37].

Для більш точного визначення дефініції міжконфесійного (міжрелігій-

ного) діалогу частіше за все застосовують метод виключення того, чим цей діа-

лог не є. Отже, міжконфесійний (міжрелігійний) діалог має такі властивості: 
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• не вимагає усунення релігійних розбіжностей;

• не спрямований на досягнення спільних релігійних переконань; 

• не є прозелітизмом, прагненням навернути іншого на свою віру, ос-

кільки сама ідея такого діалогу передбачає залишатися відданим певному 

віровченню; 

• не є майданчиком для спростування, арґументування чи нападів на 

якісь релігійні переконання, націлений на примноження довіри, взаєморо-

зуміння на паритетних засадах; 

• не є формою переговорного процесу, оскільки за наслідками обгово-

рення питань віри, ідентичності суб’єкти не укладають жодних угод та не 

беруть додаткових зобов’язань; 

• не ототожнюється із суперечкою, а тому не передбачає обов’язкову 

перемогу над супротивником за формулою «переможець — переможений»; 

• його навряд чи можна вважати дискусією у її класичному розумінні 

(тут раціональні та емоційні арґументи, а також особисті історії, власний 

релігійний досвід мають однаковий статус для арґументації та сприйняття, 

тим самим екзистенційно взаємодіють одне з одним).

Існують різні форми міжрелігійного діалогу. Так, Папська Рада з між-

релігійного діалогу у своєму документі «Діалог і проголошення» (1991) вка-

зувала на чотири його форми, а саме: 

• «діалог життя», де люди прагнуть жити відкрито, «по-сусідськи», по-

діляючи радості, проблеми, турботи; 

• «діалог дій», при якому християни та інші особистості співпрацюють 

з метою цілісного розвитку та звільнення людей; 

• «діалог богословського обміну», коли спеціалісти певних галузей 

прагнуть поглибити своє розуміння релігійної спадщини, духовних ціннос-

тей представників різних віросповідань; 

• «діалог релігійного досвіду», в якому вкорінені у власні релігійні тра-

диції віруючі діляться духовним надбанням з іншими: приміром, способом 

по шуку Бога (Абсолюту), молитовною та споглядальною практиками тощо 

[Bra jovic, 2006: pp. 185—214].

Зрозуміло, що форм міжрелігійної комунікації значно більше, але всі 

вони надто важливі не лише для академічних чи богословських пошуків, а й 

для пересічного вірянина. Вміння вести діалог з представником інших релі-

гійних поглядів сприяє навичкам співробітництва у просуванні спільних ду-

ховних цінностей, призводить до обміну арґументами з важливих со ціаль-

них питань, надихає на богословські дискусії [Кулагіна-Стадніченко, 2021а: 

сс. 242—248].

Європейський досвід сталого розвитку передбачає уникнення конфлікт-

ності у мультикультуральних, поліетнічних, поліконфесійних взаємовідно-

синах, що, зокрема, реалізується через залучення релігійних організацій до 

розв'язання важливих суспільних питань. Очевидно, що метою цього ви-

ступає збереження взаєморозуміння та взаємоповаги між членами спільноти, 
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реалізація кожною людиною особистісних прав і свобод. Заслуговують на 

увагу деякі конструктивні моменти й механізми на рівні політичних ініціа-

тив європейських держав, які слід наголосити, а саме: пріоритетність між-

культурного та міжрелігійного діалогу; переконаність щодо необхідності ре-

лігійної просвіти; співпраця політичних інституцій та релігійних об’єд нань; 

увага держави до феномену неорелігійних рухів з метою уникнення конфлікт-

них ситуацій; непоодинокі приклади міжконфесійної комунікації у двосто-

ронньому форматі [Здіорук, Токман, 2011].

В Україні участь у суспільному діалозі засвідчується низкою заходів та 

звернень Церков і релігійних організацій з приводу гармонізації міжрелігій-

них та міжконфесійних відносин у межах двох великих всеукраїнських струк-

 тур. А саме: ВРЦіРО (Всеукраїнської Ради Церков і Релігійних Ор га ні зацій) 

[Всеукраїнська Рада Церков, s.a.] та ВРРО (Всеукраїнської ради релігійних 

об’єднань) [Всеукраїнська рада, s.a.]. Тут порушуються питання міжконфе-

сійної гармонії, стратегії та участі Церков і релігійних організацій у миробуду-

ванні, необхідності протидії домашньому насильству, збереження сімейних 

цінностей; висвітлюється ставлення релігійних організацій до актуальних ни-

ні проблем охорони здоров’я та життя громадян; ініціюються зустрічі з пар-

ламентарями задля відновлення діалогу та налагодження постійної взаємодії 

урядових структур з релігійними спільнотами; наголошують на важливості 

релігійної свободи, сімейних цінностей і суспільної моралі; ініціюють ство-

рення інклюзивних майданчиків міжрелігійного та міжконфесійного спілку-

вання [Кулагіна-Стадніченко, 2021b: сс. 248—245].

 У ювілейному виданні — Збірнику документів до 25-річчя ВРЦіРО (1996—

2021) — у вигляді звернень узагальнена значна за обсягами та смисловим 

навантаженням праця цієї організації, що стосується таких ключових мо-

ментів: державно-церковних відносин, утвердження справедливості, вибо-

рів і суспільно-політичних питань, звернення під час Революції Гідності у 

зв’язку з аґресією Росії проти України на захист сім’ї та дітей, гендерної іде-

ології у сфері охорони здоров’я щодо окремих законодавчих ініціатив, з пи-

тань соціального служіння, з інших різних соціальних проблем, історичних 

подій, міжнародної діяльності [Всеукраїнська Рада Церков, 2021: с. 420].

Аксіологічна цінність суспільного діалогу та роль релігійних інституцій 

у ньому настільки значуща, що узгоджується з поняттями свободи, демокра-

тії, рівності, рівноправ’я. Внаслідок цього виникає необхідність розкриття 

змісту релігійно-суспільного діалогу, який має певні особливості, а саме:

• на відміну від міжконфесійного (міжрелігійного) діалогу, тут завжди 

присутня «третя сторона», якою виступає держава, її офіційні представни-

ки. Такий процес співпраці, спілкування, переговорів охоплює тристоронні 

відносини, що у спеціальній літературі отримали назву «трипартизму»;

• метою релігійно-суспільного діалогу є укладення колективного до-

говору, або консультації між сторонами соціального партнерства, включно з 

державою та релігійними організаціями;
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• головна ідея релігійно-суспільного діалогу полягає в тому, що фун-

даментальні громадсько-політичні, соціально-економічні цілі визнаються 

всіма залученими суб’єктами. При цьому учасники діалогу розуміють, що 

завдяки співробітництву та скоординованим діям ці цілі є більш досяжни-

ми, ніж через відкритий конфлікт;

• релігійно-суспільний діалог може відбуватися на рівні окремих релі-

гійних інституцій між релігійними організаціями, містити реґіональний, 

національний або європейський контекст та в ідеалі має представляти інте-

реси суспільства у цілому [Polivka, 2009].

Участь в суспільному діалозі релігійні організації постійно демонст-

рують у життєвому просторі свого існування. При цьому вони виступають 

й акторами громадянського діалогу, де оприлюднюють власну позицію що до 

цінностей та сучасних викликів української держави. Зауважимо принагід-

но, що поняття «громадянський діалог», було запроваджено 2004 р. універ-

ситетом американського штату Арізона з метою дослідження громадянської 

реакції на політичну риторику. 

Водночас розпочата РФ війна проти України розставила нові акценти у 

сфері комунікацій релігій між собою та суспільством загалом, загострила ро-

ками наявні проблеми у релігійній сфері української держави, але разом із 

тим створила нові перспективи для Церков, переконливо довела, що нині не-

можливо жити інтересами лише власної громади, конфесії. На персонально-

му, спільнотному рівнях релігія вільно чи невільно, прямо чи опосередковано 

включена до міжкультурної, міжнародної, міждержавної комунікації, постій-

но веде бесіду з навколишнім світом, іншими духовними традиціями, ві ро-

спо відними вподобаннями. Цей діалог виходить за межі відносин всередині 

Церков, міжконфесійних інтересів, а тим більше — за межі однієї країни. При 

всій зосередженості на проблемах всередині конфесій, Церкви вимушені від-

мовлятися від політики ізоляціонізму, шукати таку модель взаємин з «іновір-

ними» та «інославними», яка б відповідала власному віровченню та викликам 

часу [Филипович, Владиченко, 2022].

Історично Україна має визнаний світовим співтовариством високий 

рівень міжрелігійних та міжконфесійних комунікацій. Однак внаслідок пря-

мої аґресії не лише РФ, а й Московського патріархату проти України постало 

питання про доцільність релігійного діалогу з тими віросповідними напряма-

ми, конфесіями, релігійними організаціями, які відкрито чи нелеґаль но під-

тримують загарбницьку політику, антигуманний світогляд, війну та вар вар-

ські методи держави-аґресора. Відповідь на зазначене вище питання виокре-

мила кілька позицій щодо доцільності ведення діалогу: антидіалогову, нейт-

ральну, активну продіалогову, експертну [Fylypovych, Horkusha, 2020]. 

Так, антидіалогова позиція ґрунтується на переконанні у неможливості 

будь-якого діалогу. Тут маємо дві тенденції. Перша з них апелює до нереаль-

ності всіх переговорів з ворогом, вимагає військових засобів вирішення 

проблеми (активна антидіалогова позиція). Друга виходить з того, що під час 
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війни релігія повинна виконувати традиційну місію спасіння людських душ, 

оскільки Церква не починала війну, не бере участі у ній і не буде її закінчувати.

Нейтральна позиція орієнтована на збереження статус-кво, що був вста-

новлений за мирних часів. Послідовники такої вичікувальної стратегії споді-

ваються, що інерція призведе до поступового згасання конфлікту. Кри за роз-

смокчеться сама собою або буде вреґульована за допомоги економічних, вій-

ськових, політичних чи інших заходів.

Активна продіалогова позиція базується на посиленні діалогу задля по-

слідовної розбудови миру. Дестабілізаційні, аґресивні плани Москви щодо 

України можуть бути подолані через єдність віруючих та невіруючих. Це ви-

магає відновлення форматів, платформ діалогу, що існували до 2014 р., за-

прошення досвідчених перемовників, залучення значної кількості учасни-

ків діалогічного процесу: мирян, віруючих, громадських, політичних, ре лі-

гійних діячів.

Експертна позиція враховує сукупність всіх наявних обставин. Ви хо-

дя чи з нових форматів війни, експерти вбачають небезпеку у деяких фор-

мах діалогу. Приміром, «діалог заради примирення» може використову-

ватися як засіб леґітимізації окупації. Відтак критичний підхід до діалогу 

передбачає з’ясування не лише позицій, а й прихованих мотивів учасни-

ків діалогу.

Зрозуміло, що релігійний діалог як спроба домовитися у всіх його фор-

мах є вільним волевиявленням, а відтак не може існувати під тиском при-

мусу. Сьогодні, коли світ потрясають події вселенських масштабів, релігій-

ний діалог стає неминучим. Надто актуальний він для країни, що знахо-

диться у стані війни, як можливість припинити насилля. Релігійні та світ-

ські лідери постійно наголошують на важливості діалогу між релігіями для 

«просування проєкту “мир”», зауважуючи, що хто стріляє в ім’я Бога, той  

стріляє проти Бога. Згідно з Берлінською декларацією про міжрелігійний діа-

лог як основу подальшого розвитку (березень 2008 р.), діалог між релігіями 

передбачає спільну дію — діапраксис, що має здійснюватися в ім’я збережен-

ня людської гідності [Kulahina-Stadnichenko, 2022: pp. 31–35]. 

За умов російської аґресії питання осмислення війни і миру у релігій-

них доктринах надто актуалізувалося вже з огляду на те, що ведення вій-

ськових дій РФ проти України активно підтримується та освячується Ро сій-

ською ПЦ. Маніпулятивні звинувачення російським православ’ям Пра во-

славної Церкви України (ПЦУ) у «неканонічності» стало одним з арґумен-

тів для ведення «священної війни» — аґресивної політики РФ у відбиранні 

українських територій на свою користь.

Наразі з обох боків військового конфлікту опинилися віруючі одного — 

православного віросповідання. Неможливість ведення діалогу між право-

славними Церквами в українському контексті, надто ускладнені комунікації 

між ними вкотре поставили перед необхідністю дослідити ставлення РПЦ та 

ПЦУ до війни та участі у ній своїх вірних.
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Розглядаючи цю проблему в історичній ретроспективі, за допомоги релі-

гійних документів, катехизмів (сповідань віри), богослови виявили, що офі-

ційні доктрини РПЦ та ПЦУ по-різному сприймають шосту заповідь Закону 

Божого «не вбий» [Коваленко, 2022]. Так, у Катехизисі митрополита Філарета 

Дроздова, який нині є єдиним офіційним катехизисом РПЦ, вбивство не вва-

жається беззаконним, якщо здійснюється «по посаді», вказується на його необ-

хідність в ім’я «государя та вітчизни» [Православний, 2012]. Офі цій ний Ка те-

хи зис УПЦ (МП) ґрунтується на запозиченнях з Мос ков ського катехизису, про 

що зазначено в анотації до видання 2012 року. Тут у шостій заповіді Закону Бо-

жого також зроблено наголос на випадках, «коли позбавлення життя не є зло-

чином». До таких належать, зокрема: «1. Смертна кара злочинця за рішенням 

суду. 2. Убивство ворога на війні заради захисту Вітчизни» [Православний, 2012]. 

Обидва випадки напряму дисонують із законодавчим полем України, де не 

іс нує смертної кари, а також — неможливе ведення загарбницьких війн.

Українська православна традиція пропонує кардинально інший підхід у 

розумінні шостої заповіді Декалогу, що відображено у низці важливих цер-

ковних документів, а саме: «Поширеному Катехизмі Православної Церкви» 

митрополита Михаїла [Хороший, 1992: с. 176]; «Вступі до богослів’я» за впо-

рядкуванням Костянтина Москалюка [Вступ, 2016]; Документах Святого і 

Великого Собору Православної Церкви [Документи, 2016]; новій соціальній 

доктрині «За життя світу» [За життя, 2020]. Історично українському пра во-

сла в’ю не властивий строгий пацифізм, але воно ніколи не розробляло док-

трини «справедливої» чи-то «священної» війни, не схвалювало застосування 

державою насильства та нехтування моральними принципами. 

Натомість в «Основах соціальної концепції РПЦ» [Основы, 2000: с. 38] 

йдеться про війну як вимушений засіб відновлення справедливості, а відтак 

активно розробляється теорія «справедливої війни». Проте замовчується та 

ніяк не визначається, що саме слід сприймати під поняттям «справедливість».

Отже, конфліктогенний чинник релігійних диспозицій та, як наслідок, — 

заблокований діалог релігій можна пояснити ментально-різним тлумачен-

ням, неоднаковим сприйняттям одних і тих самих богословських джерел. 

Від так важливо не лише з'ясувати механізми виникнення таких релігійних 

диспозицій, а й мірою можливості накреслити шляхи виходу з глухого кута 

міжрелігійних комунікацій.

Наведений вище приклад ставлення до війни і миру у релігійних докт-

ринах РПЦ та ПЦУ підтверджує тезу про амбівалентність священного, яку в 

однойменній книзі запропонував Р. Скот Еплбі, директор Інституту міжна-

родних досліджень миру імені Джоан Б. Крок, професор історії в Уні верситеті 

Нотр-Дам [Appleby, 2000]. На думку вченого, амбівалентність сак рального 

означає, що одна й та ж сама релігія може сприяти політично му насильству, 

конфліктам, проте може й продукувати ненасильницьку громадянську ак-

тивність. Звідси випливають два головні питання. Перше — чому і за яких 

умов деякі релігійні діячі обирають шлях насильства, тоді як інші шукають 
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справедливості ненасильницькими засобами, працюють над примиренням 

суб’єктів? Друге — що можна отримати, залучаючи до миротворчості тих, 

кого Р. Скот Еплбі називає «ненасильницькими релігійними бойовиками», 

релігійними миротворцями? [Lynch, 2000].

Тут важливо окреслити функціональність релігійного насильства та ре-

лігійної миротворчості, оскільки обидва явища випливають з однієї й тієї   

са мої релігійної динаміки. Автор позначає цю динаміку терміном «войов-

ничість», під якою розуміється готовність, навіть прагнення людини за пев-

них умов пожертвувати собою, своєю сім’єю, своїми близькими, найцінні-

шим майном заради благородної справи, яка вважається священною, існує 

поза часом і простором, зачіпає глибинні людські почуття. 

Вже за своїм визначенням релігія означає прагнення до трансцендент-

ності, руху, виходу за межі буденного, просторового й часового, фізичного й 

умовного. Крім того, вона імпліцитно чи експліцитно наголошує на суто 

люд ській властивості «орієнтації на горизонт», бажанні «виходити за межі 

історії». Самопожертва виступає однією з головних моделей поведінки люд-

ської істоти, що випливає з цього твердження.

Водночас саму по собі зустріч зі священним не слід сприймати етично 

однозначним досвідом [Кулагіна-Стадніченко, 2002: сс. 29—30]. Цей домо-

ральний досвід містить розмаїття етичної поведінки та інтерпретацій: від 

са могубства, вбивства, мучеництва, самопожертви до послідовної турботи 

про бідних, хворих, вразливих. Такий широкий діапазон діяльності леґі ти-

мізується релігіями концептом переживання священного. Відповідно до ос-

таннього, вмотивований сакральною силою терорист може бути не менш 

«релігійним», ніж емпатична людина, яка вміє співчувати та повністю від-

мовилася від насильства.

Крім амбівалентності, світові релігії внутрішньо плюралістичні. Вони 

нараховують багато поколінь, існують тривалий час, зазнали значного по-

ширення, породили різні школи, практики, релігійні ордени, які постійно 

змагаються між собою. Кожна релігія має впізнавану основну ідентичність, 

але вона також здатна до адаптації. Зустріч релігії та священного відбуваєть-

ся через різні культурні контексти, вказує на трансцендентного іншого, але 

частіше за все не вловлюється у його мові, символах, етиці, а відтак завжди 

буде інтерпретаційною. 

Наразі «внутрішній плюралізм» світових релігійних традицій може до-

зволити релігійним діячам обирати, розвивати теологію, моральні заповіді 

на основі універсальних норм прав людини, сприяти побудові місцевих 

«культур миру». Виклик наступного етапу ери прав людини полягає у спро-

можності різних релігійних лідерів визначити та розширити деяку спільну 

основу, яку вони разом поділяють. Безперечно, релігія є самоцінною, але 

кожна постає гравцем на полі з іншими гравцями. 

Отже, релігійні діячі можуть і повинні використовувати свою віроспо-

відну динаміку в ширшому спектрі миротворчості та розбудови миру. Ідея 
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релігійного миротворця полягає у залученні ресурсів, багатства своєї віри до 

більш екуменічних, релігійно-світських, загальносуспільних процесів, проте 

вона не повинна обмежуватися аґітацією суто за власні віросповідні принципи.

Актами громадянської відповідальності у сучасному світі називають 

прагнення релігійних миротворців з розширення та поглиблення альянсів зі 

своїми світськими колеґами, сприйняття ними релігійної амбівалентності, 

мультилокальності як відкритості до співпраці та «побудови мостів» з інши-

ми. Релігійні діячі спроможні створити певний контекст для запобігання, 

посередництва, вирішення, трансформації конфліктів. Зрозуміло, що най-

частіше це відбувається за більш широкої суспільної підтримки. З іншого бо-

ку, релігійна присутність у соціумі може працювати на «перехресні цілі»: од-

ночасно бути своїм найбільшим, найлютішим опонентом через внутрішній 

плюралізм, розбіжності у питаннях взаємодії з «іншим» (коли в «іншому» 

вбачається образ ворога), а також — стосовно прощення злочинців та влас-

ної позиції щодо держави. 

Усвідомлюючи зазначену вище складність, Р. Скот Еплбі пропонує три 

режими трансформації релігійного конфлікту, а саме: режим кризової мобі-

лізації, режим насичення та режим втручання в ролі медіатора [Appleby, 

2000: pp. 238—239]. Ці режими не обов’язково є взаємовиключними — вони 

можуть співіснувати, але відрізнятися за своїми підходами.

Якщо у режимі кризової мобілізації харизматичні релігійні лідери ката-

лізують релігійні ресурси із залученням певних суспільних рухів, що чинять 

опір ширшим політичним чи соціальним негараздам, то режим насичення 

пропонує комплексну, багатогранну стратегію припинення насильства, ві-

дображає наявність довгострокових миротворчих зусиль, які поступово пра-

цюють у суспільствах у зоні конфлікту.

Зважаючи на рідкісність режиму внутрішнього насичення, найбільш 

перспективним є інтервенціоністський режим, де на запрошення однієї або 

декількох сторін конфлікту зовнішні релігійні та культурні актори втру-

чаються в конфліктні ситуації з метою ініціювання та допомоги у підтримці 

діалогічного процесу [Арістова, 2007: с. 336]. Посередництво є типовою та, 

можливо, найпродуктивнішою формою втручання, але центральне значен-

ня мають довгострокові проєкти місцевих релігійних (та інших) суб’єктів, 

що спираються на місцеві знання і звичаї. Практично йдеться про релігій-

но-суспільний тип релігійного діалогу та відновлення комунікації між релі-

гійним і неконфесійним світом.

Таким чином, релігійний діалог виступає важливим чинником суспіль-

ної стабільності, що може бути стратегічним та спрямовуватися на досяг-

нення довготривалих результатів. Разом із тим, він повністю ефективний 

лише в умовах демократії — у тих суспільствах, що не лише декларують, а й 

дотримуються основних прав і свобод. 

Все зазначене дає змогу сформувати наступні висновки. Передусім ре-

лігію слід сприймати соціальним інтеґратором, механізмом консолідації 
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су спільства, оскільки вона проголошує власну систему цінностей та етич-

них настанов. Будучи однією із соціальних інституцій, релігія через систему 

своїх соціальних функцій активно долучається до суспільних процесів у 

формі різноманітних моделей соціального служіння. Лише при порозумінні 

у релігійному середовищі можлива соціальна стабільність суспільства, а від-

так конфесійні співтовариства слід активно залучати в різноманітні форми 

діалогової комунікації. І ми погоджуємося із відомим українським релігіє-

знавцем, професором В. Докашем, що «функціонування, активізація со-

ціальної діяльності Церков, як ґаранта суспільної єдності, можливі внаслі-

док встановлення паритетних партнерських взаємовідносин між державою 

та Церквою» [Докаш, 2010: сс. 120—125].

В умовах військової аґресії РФ проти України релігійний діалог не пере-

стає бути способом існування релігій. Водночас релігії опинилися перед ак-

туальними викликами, на які життєво необхідно віднайти конструктивні 

відповіді. Розпочата РФ в Україні «війна цивілізацій» виносить діалог релі-

гій на новий рівень, а саме: 

• вимагає перегляду певних богословських теорій, становлення нових 

богословських візій; 

• значно актуалізує питання справедливості, героїзму, добра і зла, не-

можливості насильства, етичних проблем та їх відображення у богослов-

ській думці; 

• вимагає від релігій громадянської позиції, отже, уже не йдеться про 

секуляризацію у сенсі відокремлення релігії від політики; 

• загострює та проблематизує ставлення релігій до національного пи-

тання внаслідок спровокованою терористичними методами ведення війни 

російською федерацією, а відтак — загрози людству геноцидом за націо-

нальною ознакою; 

• порушує питання загальнолюдських цінностей, гуманістичної парадиг-

ми та особистісної відповідальності, що надто зближує всі релігійні системи; 

• метаантропологізує релігію, абсолютизує гуманізм як цінність, коли 

віруючий «виходить за межі» простого існування задля наближення до віч-

них істин, де концепт «спасіння» втрачає свою вузько індивідуалістичну 

властивість.
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RELIGIOUS DIALOGUE AS A FACTOR 

OF SOCIAL STABILITY: FEATURES AND CHALLENGES 

IN THE CONTEXT OF MODERN UKRAINIAN REALITIES

The article explores the relationship between the dialogical way of existence of religion and social 

stability. The author argues that dialogue is becoming a way of existence of religion in societies 

with a high level of religious freedom. The author emphasizes constructive types of communi ca-

tion between religions, one of which is traditionally interreligious (interfaith) dialogue. The de -

finition of religious dialogue as a broad communication phenomenon is considered, which, in 

par ticular, involves the interaction of not only religions with each other (interreligious, interfaith 

dialogue), but also communication between religion and society (religious and social dialogue) 

on important issues of the present, and reactions to them. It is substantiated that the reluctance 

of a certain religious institution to engage in dialogue may be based on the theological position of 

the church caused by the phenomenon of «ambivalence of the sacred». Some ways to restore the 

dialogue of religions and overcome the conflict conditions of their interaction are proposed. In 

conclusion, it is noted that the «war of civilizations» launched by the Russian Federation in Uk-

raine brings the dialogue of religions to a new level, namely: requires a revision of certain theo-

logical theories, the formation of new theological visions; significantly actualizes the issues of 

justice, heroism, good and evil, the impossibility of violence, ethical problems and their reflec-

tion in theological thought; requires religions to take a civic stance, where it is no longer possible 

to speak of secularization in the sense of separation of religion from politics; sharpens and prob-

lematizes the attitude of religions to the national question as a result of the Russian Federation’s 

provoked terrorist methods of warfare, and thus the threat to humanity of genocide on a nation-

al basis; raises the issue of universal values, the humanistic paradigm and personal responsibility, 

which brings all religious systems too close together; meta-anthropologizes religion, absolutizes 

humanism as a value when a believer «goes beyond» mere existence to approach eternal truths, 

where the concept of «salvation» loses its narrowly individualistic characteristic.
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