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АКТУАЛЬНІСТЬ УНІВЕРСАЛІCТСЬКОЇ ЕТИК И  
ВІД  ПО  ВІ  ДА  ЛЬНОС  ТІ В УМОВАХ ВІЙНИ 
ТА КРИЗИ ЦІННІСНО-НОРМАТИВНОГО ПОРЯДКУ

У стат  ті те  ма  ти  зо  ва  но вій  ну як заг  ро  зу цін  ніс  нонор  ма  тив  но  му по  ряд  ку су  час  но 
го сус  пі  льства, по  ка  за  но руй  нів  ні нас  лід  ки ро  сій  ської аг  ре  сії про  ти Украї  ни у сфе  рі 
мо  ра  льное  тич  ни х на  леж  нос  тей. З ог  ля  ду на ро  сій  ськоук  раїн  ську вій  ну та кри  зу 
мо  ра  льное  тич  ни х цін  нос  те й у тек  сті ак  туа  лі  зо  ва  но уні  вер  са  ліс  тич  ну ети  ку від 
по  ві  да  льнос  ті, по  ка  за  но її ге  не  зу і су  час  ні проя  ви, необ  хід  ніс  ть і на  га  льну пот  ре  бу в 
її зас  то  су  ван  ні са  ме в су  час  но  му сві  ті вій  ни та кри  зи. Роз  кри  ваю  чи діа  лек  ти  ку ко 
му  ні  ка  тив  ної та стра  те  гіч  ної дій, ав  то р уточ  нює й кон  цеп т від  по  ві  да  льнос  ті : чи
 ни  ти від  по  ві  да  льно оз  на  чає ще й дія  ти стра  те  гіч  нора  ціо  на  льно, ус  ві  дом  лю  ва  ти 
ме  жі пе  ре  мо  вин. Від  по  від  но по  ка  за  но ме  жі ети  ки дис  кур  су як склад  ни  ка ко  му  ні  ка 
тив  ної па  ра  диг  ми. Спи  раю  чи  сь на при  ма т мо  ра  лі що  до ето  су, ав  то р дос  лід  жує 
проб  ле  ма  ти  ку спів  від  но  ше  нь ето  су та мо  ра  лі, пар  ти  ку  ля  риз  му та уні  вер  са  ліз  му, 
прог  ре  сиз  му та тра  ди  ціо  на  ліз  му. Роз  гля  ну  то та  ко ж пи  тан  ня мо  ра  льної рег  ре  сії ро
 сій  сько  го сус  пі  льства до зви  чаї в і тра  ди  ці й ето  су, за  сад  ни  че  но  го жит  тєс  ві  то м ло 
ка  льної ку  льту  ри ; роз  кри  то по  зір  ний, ек  лек  тич  ни й ха  рак  те р мо  ра  льни х на  леж  нос



Актуальність універсалістської етики відповідальності в умовах війни та кризи...

67ISSN 2522-9338. Філософська думка. 2025. № 1

 те й ро  сій  сько  го сус  пі  льства, йо  го ідео  ло  гіч  ні нас  та  но  ви, спря  мо  ва  ні на збе  ре  жен  ня 
вла  ди па  нів  ної вер  хів  ки. 
Клю  чо  ві сло  ва : від  по  ві  да  льніс  ть, вій  на, дис  курс, ети  ка уні  вер  са  ліс  тич  на, етос, пе 
ре  мо  ви  ни, по  ря  до к цін  ніс  нонор  ма  тив  ний. 

Зда  ва  ло  ся б, не  має сфе  ри люд  ської дія  льнос  ті, нас  ті  льки да  ле  кої ві д мо -
ра  льно-е  тич  ни х ка  те  го  рій, якою є вій  на. Бу  дь-я  ка вій  на є вик  ли  ко м мо -
ра  льно-е  тич  ни м на  леж  нос  тям, цін  ніс  но-нор  ма  тив  но  му по  ряд  ку, що 
об ’єд  ную  ть сус  пі  льство в ці  ліс  ну єд  ніс  ть, ад  же ети  ка, та к са  мо як і по  лі -
ти  ка, за  без  пе  чує лю  дя м мож  ли  віс  ть «жи  ти ра  зом» (По  ль Ри  кер). Одна к 
убив  ство лю  ди  ни лю  ди  ною є ціл  ко  ви  ти м за  пе  ре  чен  ня м цієї мож  ли  вос  ті. 
Не мож  на «жи  ти ра  зом» із лю  ди  ною, яку вби  ли, не мо  жу  ть жи  ти ра  зо м 
вбив  ці зі свої  ми жер  тва  ми. То  му вбив  ство як най  тяж  чи й грі х є й най  гра -
нич  ні  ши м проя  во м за  пе  ре  чен  ня доб  ра, сфе  ри етич  но  го за  га  лом. 

Сво  го ча  су, ще за ра  дян  ської до  би, ро  сій  ськи й пое т і ди  си  ден т Алек -
сан  др Га  лі ч до  теп  но пе  реф  ра  зу  ва в ві  до  мі ряд  ки Шек  спі  ра : «Не т на све -
те пе  ча  льнее по  вес  ти, че м по  вес  ть о при  ба  воч  но й стои  мос  ти», про  де -
мон  стру  вав  ши своє іро  ніч  не став  лен  ня до тео  рії до  да  ної вар  тос  ті Кар  ла 
Мар  кса  — на  ріж  но  го ка  ме  ню тео  рії нау  ко  во  го со  ціа  ліз  му, усієї ко  му  ніс -
тич  ної ідео  ло  гії. Це й па  раф  ра з Га  лі  ча спро  во  ку  ва в ме  не зап  ро  по  ну  ва -
ти сві й ва  ріан т Шек  спі  ро  ви х ряд  ків, від  по  від  но до сьо  год  ніш  ні х реа  лі й 
і з ог  ля  ду на те  му цьо  го чис  ла «Фі  ло  соф  ської дум  ки»: «Не  має на сві  ті 
сум  ні  шої по  віс  ті, ні ж по  віс  ть про мо  ра  ль та люд  ськую со  віс  ть». Ци м я 
хо  ті в би під  крес  ли  ти, що об ’єд  ну  ва  льна си  ла мо  ра  льно-е  тич  ни х на  леж -
нос  тей, яка умож  лив  лює здат  ніс  ть лю  де й «жи  ти ра  зом», зав  жди бу  ла 
крих  кою і враз  ли  вою, про що крас  но  мов  но свід  чи  ть ти  ся  чо  літ  ня іс  то -
рія люд  ства. А сьо  год  ні, ко  ли на кар  ту пос  тав  ле  но іс  ну  ван  ня на  шо  го на -
ро  ду, а та  ко ж по  да  льше іс  ну  ван  ня люд  ства, ця крих  кіс  ть і враз  ли  віс  ть  
пос  тає як   най  пов  ні  ше.

У ХХ сто  річ  чі, із за  гос  трен  ня м гло  ба  льни х проб  ле м су  час  нос  ті, які 
ста  ли но  ви м вик  ли  ко м люд  ству, у мо  ра  льні й фі  ло  со  фії від  бу  вав  ся про  це с 
«реа  бі  лі  та  ції прак  тич  ної фі  ло  со  фії» (Ман  фре д Ри  де  ль), що ста в реак  цією 
на ці вик  ли  ки. У це й ча с два ве  ли  кі фі  ло  со  фи — Ган с Йо  на с і Карл-Отто 
Апе  ль, ус  ві  дом  люю  чи й дос  лід  жую  чи ці вик  ли  ки, вод  но  ча с по  ка  за  ли й 
ураз  ли  віс  ть тра  ди  цій  ни х мо  ра  льно-е  тич  ни х на  леж  нос  тей, зап  ро  по  ну -
вав  ши свої ва  ріан  ти ети  ки від  по  ві  да  льнос  ті. Йо  на с ви  су  ну в ма  те  ріа  льну 
ети  ку цін  нос  те й для тех  но  ло  гіч  ної ци  ві  лі  за  ції (Йо  нас, 2003), Апе  ль — 
фор  ма  льну дис  кур  сив  ну мак  рое  ти  ку нор м (Апе  ль, 1999). Зу  сил  ля ци х 
фі  ло  со  фі в даю  ть на м нас  на  гу поп  ри «сум  ну по  віс  ть про мо  ра  ль і люд  ську 
со  віс  ть» не втра  ча  ти ві  ру в лю  ди  ну, люд  ство та лю  дя  ніс  ть. 

Про  ти  леж  ни м до ети  ки від  по  ві  да  льнос  ті є ето с су  час  но  го «рус  ско -
го ми  ра», яки й влас  не й під  ва  жи в іс  ну  ван  ня мо  ра  лі, сфе  ри етич  но  го за -
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га  лом, узяв  ши пі д сум  нів, на  ві  ть за  пе  ре  чую  чи са  ме уні  вер  са  ліс  тич  ни й 
ви  мі р мо  ра  льно-е  тич  ни х на  леж  нос  тей. Адже та  кі по  нят  тя, як мо  ра  ль, 
зви  чає  віс  ть, сум  лін  ня, доб  ро, зло, спра  вед  ли  віс  ть то  що, на  бу  ли в ро -
сій  сько  му сус  пі  льстві свої х пе  рет  во  ре  них, точ  ні  ше, спот  во  ре  ни х форм. 
По  на д це, та  ка спот  во  ре  ніс  ть особ  ли  во прояв  ляє  ться пі д ча с ро  сій  ської 
аг  ре  сії про  ти Украї  ни, руй  ную  чи цін  ніс  но-нор  ма  тив  ни й по  ря  до к у сві  ті. 

«Я рус  ски й все  му ми  ру на зло!» Ці сло  ва з од  нієї пі  се  ньки су  час  ної 
ро  сій  ської поп  си, ма  бу  ть, най  точ  ні  ше від  би  ваю  ть сут  ніс  ть су  час  но  го 
мос  ко  ві  та. Во  ни ціл  ко м мог  ли б пра  ви  ти за ос  но  ву дер  жав  но  го гім  ну су -
час  ної ере  фії. Адже бу  ти всьо  му сві  то  ві «на зло!» — є сен  со м іс  ну  ван  ня 
«рус  ско  го ми  ра», во  но бу  ло і є тра  ди  цій  ним. Як ту т не зга  да  ти ряд  ки на -
шо  го сла  вет  но  го пи  сьмен  ни  ка Іва  на Не  чуя-Ле  ви  цько  го, яки й у пуб  лі  цис -
тич  но  му тво  рі «Україн  ство на лі  те  ра  тур  ни х поз  ва х з Мос  ков  щи  ною» пи -
сав : «в Ро  сії ще па  нує та  ки й де  віз : жи  ви са м — і ні  ко  му ин  чо  му не да  ва й 
жи  ти!» (Не  чуй-Ле  ви  цький, 1998: сс. 127—241). 

Особ  ли  во це гас  ло уяв  нює  ться пі д ча с війн, яку «рус  ские все  му ми  ру 
на зло» пос  тій  но ве  ду  ть з усі м сві  том. Вій  на — це спо  сі б іс  ну  ван  ня ро  сія н 
за всі х ча  сів : ха й це бу  де ро  сій  ська чи ра  дян  ська ім  пе  рії, чи то пу  тін  ська 
ім  пе  рія на  шо  го ча  су. Ба бі  льше, як по  ка  за в Віт  то  ріо Гьос  ле у свої й книж  ці 
«Вла  да і ек  спан  сія» (Hösle, 2015), ви  да  ні й од  ра  зу піс  ля по  чат  ку гіб  рид  ної 
ро  сій  ської вій  ни про  ти Украї  ни, «су  час  на ро  сія на  ба  га  то не  без  печ  ні  ша, 
ні ж ра  дян  ськи й сою з 70-х ро  ків» — та к сфор  му  льо  ва  но під  за  го  ло  во к цієї 
книж  ки. Мож  на до  да  ти до цьо  го твер  джен  ня, що ця не  без  пе  ка є тра  ди -
цій  ною, а су  час  на ро  сія най  не  без  печ  ні  ша за всю її іс  то  рію. 

Не дар  ма най  час  ті  ше в ро  сій  ські й про  па  ган  ді лу  наю  ть сен  тен  ції про 
за  хис т тра  ди  цій  ни х цін  нос  тей, тра  ди  цій  ної мо  ра  лі. Та к зва  ні тра  ди  цій  ні 
цін  нос  ті та їх за  хис т ста  ли ідео  ло  гіч  ною і сві  тог  ляд  ною ос  но  вою по  лі  ти -
ки та про  па  ган  ди су  час  ної ро  сій  ської  дер  жа  ви.  На  га  даю, оди н з ука  зі в 
їх  ньо  го пре  зи  ден  та 2022 ро  ку бу в прис  вя  че  ни й ос  но  ва м дер  жав  ної по -
лі  ти  ки збе  ре  жен  ня та зміц  нен  ня тра  ди  цій  ни х ро  сій  ськи х ду  хов  но-зви -
чає  ви х цін  нос  те й (Об ут  вер  жде  нии Основ, 2022). По  вер  нен  ня до тра  ди -
цій  ни х цін  нос  те й як ос  но  ви пра  во  во  го ла  ду прояв  ляє  ться в за  пе  ре  чен  ні 
при  ма  ту між  на  род  но  го пра  ва на д пра  во м на  ціо  на  льної дер  жа  ви. У сфе  рі 
ети  ки звер  нен  ня до тра  ди  цій  ни х цін  нос  те й є за  пе  ре  чен  ня м уні  вер  са  ліс -
тич  ної мо  ра  лі на ко  рис  ть ет  ное  ти  ки. Тра  ди  ція, ми  ну  ле стає го  лов  ною 
ле  гі  ти  ма  тив  ною ін  стан  цією і по  лі  тич  но  го, і пра  во  во  го по  ряд  ку ро  сій -
сько  го сус  пі  льства. Звід  си неа  бия  кої зна  чу  щос  ті на  бу  ває іс  то  ріог  ра -
фія, яка де  да  лі бі  льше пе  рет  во  рює  ться на ідео  ло  гію як хиб  ну сві  до  міс  ть  
і хиб  ну ко  му  ні  ка  цію. 

Щоп  рав  да, слі д зау  ва  жи  ти, — і це я неод  но  ра  зо  во заз  на  чав, — не вар -
то сприй  ма  ти та  ку апе  ля  цію за «чис  ту мо  не  ту». Я маю на ува  зі не ті  льки 
та к зва  ні под  вій  ні стан  дар  ти ето  су ро  сіян, ко  ли про  го  ло  шує  ться од  не, а 
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ро  би  ться зов  сі м ін  ше. Я пос  тій  но зау  ва  жу  вав, що ідео  ло  гія та мо  ра  льна 
сві  до  міс  ть ро  сія н є та  ки м со  бі «пос  тмо  дер  ніс  тськи м мік  сом», ко  ли зад -
ля ут  ри  ман  ня та зміц  нен  ня вла  ди мож  нов  лад  ці та їх  ні про  па  ган  дис  ти 
ви  ко  рис  то  вую  ть бу  дь-я  кі ідео  ло  гіч  ні кон  струк  ції та на  ра  ти  ви : фа  шизм, 
на  ціо  нал-со  ціа  лізм, ко  му  нізм, пра  вос  ла  в’я, єв  ра  зій  ство то  що. При цьо -
му реа  ні  мую  ться всі  ля  кі ар  хаїч  ні до  мо  дер  ні упе  ред  жен  ня, пе  ред  су  ди і за -
бо  бо  ни, ре  лі  гій  не мро  ко  біс  ся і ша  ма  нізм. Бо  ро  тьба з лі  бе  ра  льни  ми цін- 
  нос  тя  ми стає ма  ло не го  лов  ни м спря  му  ван  ня м ро  сій  ської ідео  ло  гії. То  му 
об ’єд  ну  ва  льни м чин  ни  ко м усі х ци х ідео  ло  ге м є ли  ше од  на влас  ти  віс  ть: 
усі во  ни маю  ть бу  ти яко  мо  га да  лі ві д ро  зу  му і муж  нос  ті йо  го пуб  ліч  но 
зас  то  со  ву  ва  ти. І ту т тре  ба заз  на  чи  ти су  пе  реч  ніс  ть, влас  ти  ву су  час  но  му 
ро  сій  сько  му сус  пі  льству. Ця су  пе  реч  ніс  ть по  ля  гає в то  му, що, пре  тен -
дую  чи на ге  ге  мо  нію у сві  ті, ро  сія  ни маю  ть ство  рю  ва  ти вій  сько  ві тех  но -
ло  гії, що спи  раю  ться на роз  ви  то к нау  ки та ра  ціо  на  ліс  тич  ни й сві  тог  ляд, 
вод  но  ча с цін  ніс  на сфе  ра де  да  лі пев  ні  ше дрей  фує до тра  ди  ціо  на  ліз  му, 
яки й зде   бі  ль шо  го має ан  ти  мо  дер  ну, ан  ти  ра  ціо  на  ліс  тич  ну, ан  ти  нау  ко  ву 
спря  мо  ва  ніс  ть. 

Пос  та  ви  мо за  пи  тан  ня : хто реа  ні  мує тра  ди  цій  ні цін  нос  ті як ос  нов -
ні? Зде  бі  льшо  го це «за  піз  ні  лі на  ції», або краї  ни «мо  дер  ні  за  ції нав  здо  гін», 
це краї  ни, в яки х мо  дер  ні  за  ція не від  бу  ла  сь або не  за  вер  ше  на. При цьо -
му пі д мо  дер  ні  за  цією я ро  зу  мію на  сам  пе  ре д про  це с ство  рен  ня но  воєв -
ро  пей  ськи х со  ціа  льних, на  сам  пе  ре д по  лі  тич  них, ін  сти  ту  цій. Зга  дай  мо, 
прин  ци  па  ми мо  дер  ну і мо  дер  ні  за  ції бу  ли : ін  ди  ві  дуа  лізм, ак  ти  візм, ра  ціо -
на  ліз м і уні  вер  са  лізм, як на  го  ло  шує су  час  ни й ні  ме  цьки й со  ціо  ло г Ри  хар д 
Мюн х у книж  ці «Ку  льту  ра мо  дер  ну» (Münch, 1986: S. 325). 

Ці прин  ци  пи виз  на  чаю  ть і цін  ніс  но-нор  ма  тив  ну сфе  ру, де го  лов  ни -
ми цін  нос  тя  ми, при  най  мні в ре  дак  ції га  се л Фран  цу  зької ре  во  лю  ції, спер -
шу пос  таю  ть «сво  бо  да», «рів  ніс  ть», «бра  тер  ство»; зго  до м во  ни тран  сфор -
мую  ться в та  кі цін  нос  ті, як «сво  бо  да», «спра  вед  ли  віс  ть», «со  лі  дар  ніс  ть», 
що ляг  ли в ос  но  ву цін  ніс  но-нор  ма  тив  но  го по  ряд  ку Євро  сою  зу. Цін  ніс -
ні орієн  та  ції внас  лі  до к ко  му  ні  ка  тив  ної ра  ціо  на  лі  за  ції жит  тєс  ві  ту вже 
не нас  лі  дую  ться і не тран  спо  ную  ться ме  ха  ніз  ма  ми зви  чаї в і тра  ди  цій, а 
стаю  ть те  мою об  го  во  рен  ня та до  сяг  нен  ня зго  ди що  до їх  ньої зна  чу  щос -
ті. Дис  кур  сив  ні прак  ти  ки стаю  ть та  кою ме  таін  стан  цією об  ґрун  ту  ван  ня 
нор м та цін  нос  те й мо  дер  но  го сус  пі  льства. 

«Дис  кур  сив  на дія  льніс  ть, — заз  на  чає пред  став  ни к нор  ве  зької праг -
ма  тич  ної шко  ли Ґу  на р Скір  бек, — вті  лює  ться у виз  на  ча  льни х ін  сти  ту -
ція х мо  дер  но  го сус  пі  льства, зок  ре  ма в нау  ці, а та  ко ж у виг  ля  ді пуб  ліч -
нос  ті, що ви  ник  ли на за  са  да х прос  віт  ниц  тва як пе  ре  ду  мо  ви ос  мис  ле  ної 
(sinnvoller) де  мок  ра  тії, — у по  лі  тич  ні й та пра  во  ві й сис  те  мах» (Skirbek, 
2007: S. 441). Аргу  мен  та  тив  ни й дис  кур с «вбу  до  вує  ться» у жит  тєс  ві  ти, що 
за  без  пе  чую  ть пе  ред  ро  зу  мін  ня, бе з яко  го не  мож  ли  ве ро  зу  мін  ня і до  сяг -
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нен  ня по  ро  зу  мін  ня. Про  те пе  ред  ро  зу  мін  ня є ті  льки од  ни м із склад  ни  кі в 
ро  зу  мін  ня. Як пи  ше Дит  ри х Бьо  ле р у стат  ті «Дис  кур с і ро  зу  мін  ня», «бе з 
пе  ред  ро  зу  мін  ня ми вза  га  лі не мог  ли би що  сь ро  зу  мі  ти, од  на к ті  льки за 
умо в кри  тич  но  го зас  то  су  ван  ня пе  ред  ро  зу  мін  ня ми мо  же  мо пра  ви  льно 
що  сь ро  зу  мі  ти» (Böhler, 1984: S. 985). 

Та  ке кри  тич  не зас  то  су  ван  ня пе  ред  ро  зу  мін  ня за  без  пе  чує  ться ко  му -
ні  ка  тив  ною ра  ціо  на  лі  за  цією жит  тєс  ві  ту, що ут  во  рює «га  бі  ту с ро  зу  му» 
(Ю.  Га  бер  мас). Отже, дис  кур с не зав  жди су  пе  ре  чи  ть мо  ра  льни м ін  туї -
ція м жит  тєс  ві  ту, та к са  мо як і фор  ма  льна дис  кур  сив  на ети  ка нор м не 
обо  в’яз  ко  во має су  пе  ре  чи  ти ма  те  ріа  льно  му ето  су цін  нос  тей. 

Одна к в умо  ва х не  за  вер  ше  ної мо  дер  ні  за  ції від  бу  ваю  ться про  це  си, 
які мож  на наз  ва  ти ре  вер  сною мо  дер  ні  за  цією, ан  ти  мо  дер  ні  за  цією, або 
рег  ре  сією до до  мо  дер  ни х фор м спі  льно  го жит  тя лю  дей. Краї  на  ми та  кої 
ре  вер  сної мо  дер  ні  за  ції мож  на вва  жа  ти Пів  ніч  ну Ко  рею, Іра н і, звіс  но, 
су  час  ну Ро  сію. «Істо  рія роз  ви  ває  ться по спі  ра  лі, на жа  ль, час  то-гус  то 
по спі  ра  лі з ко  лю  чо  го дро  ту». Зміс т цієї сен  тен  ції, яку я неод  но  ра  зо  во 
на  во  ди в у свої х пуб  лі  ка  ціях, по  ля  гає в то  му, що та  кі рег  ре  сії міс  тя  ть у 
со  бі при  хо  ва  ні пас  тки, ри  зи  ки й не  без  пе  ки, прик  ла  ди яки х ві  до  мі : фа -
шизм, на  ціо  нал-со  ціа  лізм, на  ціо  нал-ко  му  нізм, різ  но  ма  ніт  ні проя  ви ре -
лі  гій  но  го фун  да  мен  та  ліз  му. Та  кі ре  вер  си, або мо  дер  ні  за  ція зі зна  ко м мі -
нус, влас  ти  ві й ро  сій  сько  му сус  пі  льству,  яке пос  тій  но під  ва  жує зга  да  ні 
прин  ци  пи мо  дер  ну, звер  таю  чи  сь на про  ти  ва  гу уні  вер  са  ліс  тич  ні й мо -
ра  лі до тра  ди  цій  ни х ето  сів, що спи  раю  ться на ко  му  ні  ка  тив  но не  ра  ціо- 
  на  лі  зо  ва  ни й жит  тєс  віт. 

Та  кою рег  ре  сією бу в і ста  лін  ськи й то  та  лі  та  ризм, і «віт  хий» то  та  лі -
та  риз м «роз  ви  не  но  го со  ціа  ліз  му», в яки х за фа  са  до м ін  тер  на  ціо  на  ліз  му 
і ко  му  ніз  му ла  тен  тно крив  ся  ще оди н ва  ріан т на  ціо  нал-со  ціа  ліз  му «рус -
ско  го ми  ра» (Єрмо  лен  ко, 2021: сс. 15—26). На жа  ль, ці яви  ща не бу  ли дос -
тат  ньо проа  на  лі  зо  ва  ні та ос  мис  ле  ні піс  ля кра  ху ко  му  ніс  тич  ної ім  пе  рії, 
то  му ро  сій  ськи й на  ціо  нал-со  ціа  лізм, при  хо  ва  ни й за ра  дян  ської до  би, 
зго  до м тран  сфор  му  вав  ся у від  кри  ти й на  цизм, або ра  шизм, як йо  го на  зи -
ваю  ть в пуб  лі  цис  тич  ні й лі  те  ра  ту  рі. Про це свід  чи  ть і знач  на під  трим  ка 
ро  сій  ською «ін  те  лі  ген  цією» та к зва  ної спе  ціа  льної воєн  ної опе  ра  ції, що 
вка  зує і на від  по  від  ни й етос. 

Вій  на за  гос  трює цю проб  ле  му, проб  ле  му пар  ти  ку  ля  риз  му і уні  вер  са -
ліз  му. Сво  го ча  су К.-О. Апе  ль по  ка  за в діа  лек  тич  не спів  від  но  шен  ня мі ж 
уні  вер  са  ліз  мо м і пар  ти  ку  ля  риз  мом, на  го  ло  шую  чи, що уні  вер  са  ліс  тич  на 
ети  ка не зав  жди за  пе  ре  чує мо  ра  льні на  леж  нос  ті, які спи  раю  ться на са  мо - 
о  че  вид  нос  ті зви  чаї в і тра  ди  ці й ок  ре  ми х со  ціо  ку  льтур  ни х фор м жит  тя. Про 
цю діа  лек  ти  ку йшло  ся, зок  ре  ма, в йо  го стат  ті «Етное  ти  ка та уні  вер  са  ліс  т  
ська мак  рое  ти  ка : су  пе  реч  ніс  ть чи до  пов  ню  ва  льніс  ть», під  го  тов  ле  ні й для 
між  на  род  ної нау  ко  вої кон  фе  рен  ції «Ку  льту  ра і ет  ное  ти  ка» (Київ, 1994), 
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яку в моє  му пе  рек  ла  ді опуб  лі  ко  ва  но у хрес  то  ма  тій  ні й час  ти  ні під  руч  ни  ка 
«Ко  му  ні  ка  тив  на прак  тич  на фі  ло  со  фія» (Апе  ль, 1999: сс. 355—371). 

Уні  вер  са  ліс  тич  на ети  ка — це не уні  фі  ко  ва  на ети  ка, од  на для всіх, 
ети  ка з «од  но  го шмат  ка» (Арно  льд Ґе  лен). Це ети  ка, за  по  чат  ко  ва  на за до -
би, яку Кар л Яспер с наз  ва в «о  сьо  ви м ча  сом», про  це с фор  му  ван  ня яко -
го не за  вер  ше  ни й і до  сі. Го  лов  ною оз  на  кою цієї до  би бу  ло «праг  нен  ня 
тран  сцен  ден  ції» (Са  муе  ль Айзен  штадт), склад  ни  ко м яко  го ста в прин  ци п 
уні  вер  са  лі  за  ції. Це й прин  ци п ве  де сві й ро  до  ві д ще ві д зо  ло  то  го пра  ви  ла 
мо  ра  льнос  ті про  від  ни х ре  лі  гі й сві  ту, ві н об  ґрун  то  вує  ться «фак  то м ро -
зу  му» в ка  те  го  рич  но  му ім  пе  ра  ти  ві Іма  нуе  ля Кан  та, діс  тає своєї су  час  ної 
кон  кре  ти  за  ції в мак  рое  ти  ці дис  кур  су Кар  ла-Отто Апе  ля, Дит  ри  ха Бьо  ле -
ра, Юрґе  на Га  бер  ма  са, Во  льфґан  ґа Ку  льма  на та ін  ши х пред  став  ни  кі в ко -
му  ні  ка  тив  ної прак  тич  ної фі  ло  со  фії. 

Ко  му  ні  ка  тив  на уні  вер  са  ліс  тич  на ети  ка спи  рає  ться на «при  ма т мо - 
  ра  льни х пи  та  нь що  до пи  та  нь ето  су», на при  ма т уні  вер  са  ліс  тської мак -
рое  ти  ки що  до пар  ти  ку  ляр  ни х — ет  ніч  ної, на  ціо  на  льної, кла  со  вої то -
що  — етик, а от  же, і на при  ма т мо  ра  льно-у  ні  вер  са  льни х пи  та  нь що  до 
пи  та  нь ґло  ба  льно  го ето  су. Су  час  на ети  ка як пос  ткон  вен  цій  на ети  ка має 
бу  ти ра  ціо  на  льно об  ґрун  то  ва  на, і ті  льки у та  ки й спо  сі б у змо  зі зня  ти 
(кон  вен  цій  ний) ето с (Ulrich, 1997: S. 35). У цьо  му твер  джен  ні я спи  раю  ся 
на по  зи  цію Пе  те  ра Ульри  ха, про  те не ци  тую йо  го дос  лів  но, ад  же у твер -
джен  ні Ульри  ха йде  ться про по  до  лан  ня ето  су. 

На про  ти  ва  гу Ульри  ху я вжи  ваю Ге  ґе  лі в тер  мі н «зня  ти» (aufheben), 
маю  чи на ува  зі, що кон  вен  цій  ни й ето с че  ре з ра  ціо  на  льне об  ґрун  ту  ван  ня 
не від  ки  дає  ться і не до  лає  ться, а пе  ре  ві  ряє  ться на пред  ме т своєї зна  чу -
щос  ті та пра  ви  льнос  ті ме  таін  сти  ту  цією дис  кур  су. У та  ко  му тес  ту  ван  ні 
має дія  ти «нор  ма  тив  на ви  мо  га уз  год  же  нос  ті фор  ма  льно  го уні  вер  са  ліз -
му та ло  ка  льно зна  чу  щої ет  ное  ти  ки» (Апе  ль, 1999: с. 367), що в ідеа  лі 
має ста  ти обо  в’яз  ко м до  сяг  нен  ня ко  му  ні  ка  тив  но  го по  ро  зу  мін  ня ба  га  то -
ма  ніт  ни х ку  льтур  ни х склад  ни  кі в му  льти  ку  льтур  но  го сві  ту як пос  тій  но  го 
зав  дан  ня (Апе  ль, 1999: с. 367). Фор  ма  льни й уні  вер  са  ліз м ети  ки нор м і 
ма  те  ріа  льна ети  ка цін  нос  тей, за  сад  ни  че  на ло  ка  льни м кон  тек  сто м жит -
тєс  ві  ту, не до  ко  неч  но маю  ть су  пе  ре  чи  ти од  на од  ній, во  ни ціл  ко м мо  жу  ть 
бу  ти взає  мо  до  пов  ня  льни  ми. Ети  ка дис  кур  су пос  тає ту т ето  соме  ти  кою, 
на  бу  ваю  чи і со  ціа  льно-он  то  ло  гіч  но  го, і ког  ні  тив  но-мов  но  го ви  мі  рів, що 
й прояв  ляє  ться у праг  ма  ти  ці дис  кур  су. Ти м са  ми м «зні  має  ться» й за  по -
чат  ко  ва  не Ге  ґе  ле м нап  ру  жен  ня мі ж “Моr  alität” i “Sittlichkeit” (мо  ра  ль ніс -
тю і зви  чає  віс  тю). 

Зга  дай  мо та  кож, — і це вкра й важ  ли  во зау  ва  жи  ти, — що  пред  став -
ни  ки ети  ки дис  кур  су зап  ро  по  ну  ва  ли проєк т при  бор  кан  ня заг  роз, вик -
ли  ка  ни х об ’єк  тив  ни  ми про  це  са  ми гло  ба  лі  за  ції, за до  по  мо  ги онов  лен  ня 
цін  ніс  но-нор  ма  тив  но  го пра  во  во  го та мо  ра  льно-е  тич  но  го по  ряд  ку, який 
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ут  ри  му  ва в би  люд  ство і на  шу пла  не  ту за  га  ло м ві д ка  тас  тро  фи. Цією 
проб  ле  ма  ти  кою пе  рей  ма  ли  сь дос  лід  ни  ки й ін  ши х нап  ря  мів, зок  ре  ма це 
пос  та  ло у проєк  ті «гло  ба  льно  го ето  су» (Weltethos) Ган  са Кюн  ґа (Küng, 
1997) та в по  шу  ка х пла  не  тар  ної ети  ки від  по  ві  да  льнос  ті для тех  но  ло  гіч  ної 
ци  ві  лі  за  ції Г. Йо  на  са. К.-О. Апе  ль ви  су  ну в кон  цеп т «гло  ба  лі  за  ції дру  го  го 
по  ряд  ку», що пе  ред  ба  чає мо  ра  льно-е  тич  ну уні  вер  са  лі  за  цію в мак  рое  ти -
ці дис  кур  су. У дис  ку  сії «Ґло  ба  лі  за  ція як вик  ли к фі  ло  со  фії» ві н зау  ва  жив :  
«... ґло  ба  лі  за  ція пер  шо  го по  ряд  ку, що ви  рос  тає у при  род  ни й спо  сі б у 
сфе  рі гос  по  дар  ства, має бу  ти до  пов  не  на, або до  вер  ше  на мо  ра  льно від  по  ві -
да  ль ною ґло  ба  лі  за  цією дру  го  го по  ряд  ку» (Apel, 1999: S. 79). 

Ро  сій  ська аг  ре  сія про  ти Украї  ни наоч  но про  де  мон  стру  ва  ла ціл  ко  ви -
ту слуш  ніс  ть зас  те  ре  же  нь і зап  ро  по  но  ва  ни х проєк  ті в зга  да  ни х фі  ло  со -
фів, ад  же сьо  год  ніш  ні й сві т вкра й склад  ни й і враз  ли  вий. Атом  ні стан  ції, 
хі  міч  ні ком  бі  на  ти, наф  то  пе  ре  роб  ні за  во  ди, го  ді вже ка  за  ти про су  час  ну 
зброю ма  со  во  го зни  щен  ня, — усі во  ни міс  тя  ть у со  бі ко  ло  са  льні ри  зи  ки 
та заг  ро  зи. Зга  да  ні чин  ни  ки де  да  лі бі  льше свід  ча  ть про ак  туа  льніс  ть уні -
вер  са  ліс  тської ети  ки від  по  ві  да  льнос  ті для су  час  ної ци  ві  лі  за  ції. 

То  му слі  до м за Апе  ле м і на про  ти  ва  гу тер  мі  ну «гло  ба  льна», або «гло -
ба  ліс  тська» ети  ка я про  по  ную вжи  ва  ти сло  во «у  ні  вер  са  ліс  тська», або 
«у  ні  вер  са  ліс  тич  на» ети  ка. Звіс  но, за зміс  то м гло  ба  ліс  тська та уні  вер  са -
ліс  тська ети  ки зде  бі  льшо  го збі  гаю  ться, ад  же їх  ня зна  чу  щіс  ть ви  хо  ди  ть 
за ме  жі пар  ти  ку  ляр  ни х ето  сів, або су  то «внут  ріш  ньої мо  ра  лі» ок  ре  ми х 
со  ціо  ку  льтур  ни х фор м жит  тя. Але на  ві  ть за ети  мо  ло  гією сло  во «гло  - 
ба  ль не» по  хо  ди  ть ві д ла  тин  сько  го “globus” (гло  бус) — ку  ля, що на  ле  жи  ть 
до сфе  ри фак  тич  нос  ті й має дес  крип  тив  ни й зміст, об  ме  жую  чи прес  крип -
тив  ни й ха  рак  те р гло  ба  ліс  тської ети  ки. 

Уні  вер  са  ліс  тич  на ети  ка має на  сам  пе  ре д прес  крип  тив  ни й ви  мір. 
Адже, зга  дай  мо, сло  во «у  ні  вер  са  ліс  тич  на» по  хо  ди  ть ві д ла  тин  сько  го “uni
ver sum” (у  ні  вер  сум), що оз  на  чає не ті  льки «всес  віт», який, зро  зу  мі  ло, є 
чи  мо  сь бі  льшим, ні ж зем  на ку  ля, а й «за  га  льне», «все», «за  га  льни й за -
ко н при  ро  ди», от  же, «ло  гос». В етич  но  му ро  зу  мін  ні уні  вер  са  льне ви  хо -
ди  ть за ме  жі бу  дь-я  ки х ем  пі  рич  но зу  мов  ле  ни х мо  ра  льни х на  леж  нос  тей. 
«Уні  вер  са  ліс  тською, — пи  ше Га  бер  мас, — уреш  ті-реш т на  зи  ває  мо ети -
ку, яка ствер  джує, що це й (а  бо по  діб  ний) мо  ра  льни й прин  ци п ви  ра  жає 
не ли  ше ін  туї  ції пев  ної ку  льту  ри або до  би, а є все  за  га  льним» (Га  бер  мас, 
1999: с. 327). Тоб  то це й прин  ци п на  бу  ває уні  вер  са  льної зна  чу  щос  ті, до -
лаю  чи ву  зькі ме  жі фак  тич  нос  ті. Ві н міс  ти  ть у со  бі не ті  льки ем  пі  рич  ний, 
фе  но  ме  на  льний, а й по  заем  пі  рич  ний, ноу  ме  на  льний, ідеа  льни й світ, до 
яко  го на  ле  жи  ть не ті  льки су  ще, а й на  леж  не, що, своєю чер  гою. пот  ре -
бує по  ря д із дес  крип  ція  ми ем  пі  рич  но  го ето  су, які опи  сую  ть наяв  ні мо -
ра  льні на  леж  нос  ті, ще й прес  крип  цій, які їх при  пи  сую  ть на під  ста  ві  
об  ґрун  ту  ван  ня.
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Та  ки м чи  ном, тер  мі н «у  ні  вер  са  ліс  тич  на ети  ка» має тран  сцен  ден- 
   та  ль ни й ви  мір, на про  ти  ва  гу кон  цеп  ту «гло  ба  льно  го ето  су», об  ме  же  но  му 
сфе  рою фак  тич  нос  ті, що не мо  же пре  тен  ду  ва  ти на уні  вер  са  льніс  ть, ха й 
це бу  де на  ві  ть люд  ство в ці  ло  му як ем  пі  рич  на да  ніс  ть. До то  го ж, уні  вер -
са  ліс  т ська ети  ка, в сен  сі Кан  та, чин  на для всі х ро  зум  ни х іс  тот, а не ті  льки 
для зем  лян, от  же, є «фак  то м ро  зу  му». Як фак т ро  зу  му во  на має об ’єк  тив -
ний, точ  ні  ше за  га  льноз  на  чу  щи й ха  рак  тер, а от  же, є ма  ні  фес  та  цією ло  го -
су, що міс  ти  ть у со  бі «прог  ра  му» ре  гу  ля  ції від  но  си н не ті  льки лю  де й од  не 
з од  ним, а й від  но  си н мі ж на  ро  да  ми та ку  льту  ра  ми, а та  ко ж і від  но  си н 
лю  де й що  до при  ро  ди. 

Ети  ка дис  кур  су про  дов  жує тра  ди  цію уні  вер  са  ліс  тської ети  ки Кан 
та, пе  ре  во  дя  чи сен с на  леж  но  го та йо  го фор  му  ли в тран  сцен  ден  ден  таль-
но-праг  ма  тич  ну пло  щи  ну. Во  на від  кри  та для учас  ті в уні  вер  са  льно  му 
дис   кур  сі ге  ть усі м ро  зум  ни м іс  то  там, при  най  мні та  ку від  кри  тіс  ть слі д  
роз  гля  да  ти як ідеал. То  му «від  кри  тіс  ть ге  ть усім» — це не ем  пі  рич  на, 
а тран  сцен  ден  та  льно-праг  ма  тич  на ка  те  го  рія, яка має кон  трфак  тич  не, 
нор   ма  тив  но-ре  гу  ля  тив  не зна  чен  ня для ем  пі  рич  но  го «всіх» і пра  ви  ть, от -
же, за ре  гу  ля  тив  ни й прин  цип. 

Це й прин  ци п дає мож  ли  віс  ть не ті  льки уник  ну  ти пар  ти  ку  ля  риз  му 
і кон  тек  стуа  ліз  му в ети  ці, а й до  ла  ти бу  дь-я  кі проя  ви мо  ра  льно-е  тич -
ного ре  ля  ти  віз  му та ні  гі  ліз  му, особ  ли  во во  йов  ни  чі за до  би «пос  тправ  ди» 
і «пос  тмо  ра  лі», ко  ли за  пе  ре  чую  ться за  га  льно  люд  ські цін  нос  ті та нор  ми  
уні  вер  са  ліс  тич  ної ети  ки від  по  ві  да  льнос  ті. Ві н та  ко ж дає мож  ли  віс  ть  
по  бу  ду  ва  ти за  га  льноз  на  чу  щу ети  ку від  по  ві  да  льнос  ті, чин  ну для всі х 
ро  зум  ни х іс  тот, що ви  хо  ди  ть за ме  жі ем  пі  рич  ної да  нос  ті. Кон  тро  вер  за 
«пар  ти  ку  ля  риз м — уні  вер  са  лізм» особ  ли  во да  ла  ся взна  ки ос  тан  ньої тре -
ти  ни ХХ сто  річ  чя, ко  ли за  гос  три  ли  сь проб  ле  ми у про  це  сі гло  ба  лі  за  ції, а 
ста  нов  лен  ня люд  ства як пла  не  тар  но  го яви  ща спо  ну  ка  ло до мо  бі  лі  за  ції 
спі  льни х зу  си  ль у роз  в’я  зан  ні гло  ба  льни х проб  лем. 

Не  без  пе  ка мо  ра  льно-е  тич  но  го ре  ля  ти  віз  му і за  пе  ре  чен  ня уні  вер  са -
ліз  му ста  ла реа  льніс  тю в ні  ме  цько  му на  ціо  нал-со  ціа  ліз  мі, «скре  пи» яко -
го бу  ли під  го  тов  ле  ні «кон  сер  ва  тив  ною ре  во  лю  цією», що звер  та  ла  сь до 
зви  чаї в і тра  ди  ці й ні  ме  цько  го ду  ху. Ре  дук  ція мо  ра  льно-е  тич  ної сфе  ри 
проя  ви  ла  ся, зок  ре  ма, у спот  во  ре  но  му фор  му  лю  ван  ні та тлу  ма  чен  ні ка -
те  го  рич  но  го ім  пе  ра  ти  ву І. Кан  та в ідео  ло  гії на  ціо  нал-со  ціа  ліз  му : «Чи  ни 
так, що б ти мі г очі  ку  ва  ти, що нап  ря м твоєї во  лі збі  га  ти  ме  ться з го  лов  ни м 
нап  ря  мо м за  ко  но  дав  ства арій  ської ра  си» (цит.за : Böhler, 1988: S. 193). 
Наоч  но це про  де  мон  стру  ва  ла Ган  на Арен  дт у свої й книж  ці «Ба  на  льніс  ть 
зла», ци  тую  чи ре  ду  ко  ва  ни й Айхма  но м ка  те  го  рич  ни й ім  пе  ра  тив : «Чи  ни 
так, аби прин  ци п твої х ді й бу в та  ки й са  мий, як у за  ко  но  дав  ця чи за  ко  ну 
краї  ни» (Арен  дт, 2013: с. 170). Цю не  без  пе  ку і ре  дук  цію ні  ме  цькі фі  ло -
со  фи пе  реос  мис  ли  ли й під  да  ли кри  ти  ці піс  ля Дру  гої сві  то  вої вій  ни, що 
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від  би  ло  ся у пра  ця х Т. Адор  но, Г. Йо  на  са, К.-О. Апе  ля, Д. Бьо  ле  ра (Forum 
für Philosophie, Bad Homburg, 1988), ні  ме  цьки х со  ціо  ло  гі в (дис  ку  сії Г. Ше -
льскі з Р. Да  рен  дор  фом, у пра  ця х А. Ве  бе  ра та ін.), ні  ме  цьки х пи  сьмен  ни -
кі в (Т. Ма  на, Г. Ма  на, З. Лен  ца, Г. Бьо  ля). 

У 70-х ро  ка х ХХ сто  річ  чя від  бу  ва  ла  ся та к зва  на нео  кон  сер  ва  тив  на 
ре  во  лю  ція, од  ни м із трен  ді в якої, на про  ти  ва  гу уні  вер  са  ліс  тич  ні й ети -
ці ро  зу  му, бу  ла реа  ні  ма  ція тра  ди  цій  ни х цін  нос  тей, ін  тен  ція, яку Гер -
ма н Лю  бе ме  та  фо  рич  но наз  ва в «по  вер  нен  ня м блуд  но  го си  на». На жа  ль, 
пер   шої тре  ти  ни ХХІ сто  річ  чя від  бу  ває  ться «но  ва» «нео  кон  сер  ва  тив  на 
ре  во   лю  ція», яка пос  тає у пра  воек  стре  міс  тськи х ру  ха х («Альтер  на  ти  ва 
для Ні  меч  чи  ни» у ФРН, «На  ціо  на  льни й фронт» Ма  ри н Ле Пе н у Фран -
ції, трам  піз м у США то  що), в яки х апе  ля  ція до тра  ди  цій  ни х цін  нос  те й 
має й мо  ра  льно-е  тич  ни й склад  ник. Ро  сій  ська вій  на про  ти Украї  ни не  
ті  ль ки де  мон  струє ціл  ко  ви  ту зне  ва  гу аг  ре  со  рі в до за  га  льно  люд  ськи х 
нор м і цін  нос  тей, про  тис  тав  ляю  чи їм сум  нів  ні тра  ди  цій  ні цін  нос  ті «рус -
ско  го ми  ра», в мо   ра  ль но-е  тич  ні й пло  щи  ні во  на є справ  жні м вик  ли  ко м 
уні  вер  са  ліс  тич  ні й ети  ці, точ  ні  ше, є її ра  ди  ка  льни м за  пе  ре  чен  ням, ко  ли 
ле  гі  ти  ма  ція мо  ра  льни х на  леж  нос  те й і пра  во  ви х нор м ре  ду  кує  ться до 
фак  тич  нос  ті пу  тін  ської вла  ди. 

Про  ти  леж  ни  ми ро  сій  сько  му тра  ди  ціо  на  ліз  му є уні  вер  са  ліс  тич  ні 
цін  ніс  ні та мо  ра  льно-е  тич  ні упо  до  бан  ня ук  раїн  ців, що має до  си  ть три -
ва  лу іс  то  рію. Са  ме до цьо  го зак  ли  ка  ли й лі  бе  ра  льно-де  мок  ра  тич  ні про -
від  ни  ки та ідей  ні нат  хнен  ни  ки на  шо  го на  ціо  на  льно-виз  во  льно  го ру  ху ; 
зок  ре  ма, Ми  хай  ло Дра  го  ма  но в на  го  ло  шу  вав, що «прав  до  лю  би  ва лю  ди -
на му  си  ть прий  ти до то  го, що са  ма по со  бі дум  ка про на  ціо  на  льніс  ть 
ще не мо  же до  вес  ти лю  де й до во  лі й прав  ди для всі х і на  ві  ть не мо  же 
да  ти ра  ди для впо  ряд  ку  ван  ня на  ві  ть дер  жав  ни х справ. Тре  ба по  шу  ка  ти 
чо  го  сь ін  шо  го, та  ко  го, що б ста  ло ви  ще на д усі  ма на  ціо  на  льнос  тя  ми та 
й ми  ри  ло їх, ко  ли во  ни пі  ду  ть од  на про  ти дру  гої. Тре  ба шу  ка  ти всес -
віт  ньої прав  ди, кот  ра б бу  ла спі  льною всі м на  ціо  на  льнос  тям» (Дра  го -
ма  нов, 1991: с. 469). Отже, по  шу к об ’єд  ну  ва  льної «прав  ди, спі  льної всі м  
на  ціо  на  льнос  тям» є ос  но  вою для мо  ра  льно-е  тич  ної кон  со  лі  да  ції ук  раїн -
сько  го сус  пі  льства. 

Са  ме ці мо  ра  льно-е  тич  ні упо  до  бан  ня ста  ли ос  но  вою цін  ніс  но-нор -
ма  тив  ної сфе  ри ук  раїн  ці в і пі д ча с ро  сій  сько-ук  раїн  ської вій  ни. Як по -
ка  зую  ть со  ціо  ло  гіч  ні дос  лід  жен  ня, пі д ча с вій  ни в Украї  ні зрос  тає ро  ль 
лі  бе  ра  льни х та нео  лі  бе  ра  льни х цін  ніс  ни х орієн  та  цій, ро  ль ети  ки діа  ло  гу. 
«Са  ме зав  дя  ки лі  бе  ра  льні й сис  те  мі цін  нос  те й Украї  на мо  же прой  ти че  ре з 
вип  ро  бу  ван  ня вій  ною та склад  ни й по  воєн  ни й пе  ріод. Для роз  вит  ку іде й 
су  час  но  го нео  лі  бе  ра  ліз  му мож  на ви  ко  рис  та  ти ідеї но  вої ети  ки для гло - 
  ба  льно  го сус  пі  льства. Бо го  лов  ною від  мін  ніс  тю має бу  ти ку  льту  ра діа  ло -
гу все  ре  ди  ні сус  пі  льства» (Отреш  ко, 2022: с. 319).
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За  пе  ре  чен  ня за  га  льно  люд  ських, точ  ні  ше, уні  вер  са  ліс  тич  ни х цін  нос -
те й та ра  ціо  на  льно  го їх об  ґрун  ту  ван  ня сто  сує  ться не ті  льки за  га  ль ної 
кон  цеп  ції фі  ло  со  фії іс  то  рії мо  ра  лі, во  но прояв  ляє  ться і в дея  ки х со -
ціо  ло  гіч  ни х кон  цеп  туа  льни х під  хо  да х до про  фе  сій  ної ети  ки, ска  жі  мо, 
пос  мо  дер  ніс  тськи х (М. Фу  ко), нео  кон  сер  ва  тив  ни х (А. Ге  лен), ко  му  ні  та -
рис  тськи х (А. Ма  кін  тайр), ко  ли «мо  ра  лі з єди  но  го шмат  ка» про  тис  тав -
ляю  ться пар  ти  ку  ля  рис  тські «мо  ра  лі», точ  ні  ше, ето  си : ето с біз  нес  ме  на, 
ето с по  лі  ти  ка, ето с воя  ка то  що, які не маю  ть спі  льно  го зна  мен  ни  ка. У 
по  лі  ти  ці це прояв  ляє  ться у виг  ля  ді пе  ре  ва  ги “Realpolitik” на д по  лі  ти  кою, 
що спи  рає  ться на прин  ци  пи. В еко  но  мі  ці — у при  ма  ті ін  те  ре  сі в на д цін -
нос  тям. У ро  сій  ські й аг  ре  сії про  ти Украї  ни це прояв  ляє  ться в по  вер  нен  ні 
до до  кон  вен  цій  ни х ар  хаїч  ни х ето  сі в («о  ко за око, зу б за зуб»), а то й зов -
сі м до ціл  ко  ви  то  го іг  но  ру  ван  ня мо  ра  льно-е  тич  ни х при  пи  сів, що прояв -
ляє  ться у без  меж  ні й жор  сто  кос  ті та на  си  льстві. Стер  ті з ли  ця зем  лі міс  та 
і се  ла, чис  лен  ні жер  тви се  ре д ци  ві  льно  го на  се  лен  ня, зни  ще  ні па  м’ят  ки 
ку  льту  ри ук  раїн  сько  го на  ро  ду — під  твер  джен  ня цьо  го. 

Проб  ле  ма мо  ра  льно-е  тич  но  го ви  мі  ру вій  ни сто  сує  ться й ви  не  се  но  го 
на об  го  во  рен  ня на  шо  го круг  ло  го сто  лу пи  тан  ня «Ети  ка воя  ка та ети  ка 
гро  ма  дя  ни  на краї  ни, що воює». Ма  бу  ть, від  по  ві  дь на це пи  тан  ня за  ле   - 
жи  ть ві д то  го, на яко  му бо  ці це й гро  ма  дя  ни н воює. То  му є ето с за  хис  ни  ка 
і ето с за  гар  бни  ка. Про  те є ще й глиб  ша проб  ле  ма : якою мі  рою їх  ні пло -
щи  ни пе  ре  ти  наю  ться? Звіс  но, є від  мін  нос  ті різ  ни х «про  фе  сій  них» ето  сі в 
за сфе  рою їх зас  то  су  ван  ня. Ска  жі  мо, вій  сько  ва лю  ди  на ке  рує  ться нор -
ма  тив  ни  ми при  пи  са  ми, сфор  му  льо  ва  ни  ми у вій  сько  ви х ста  ту  тах. Про  те 
ви  ни  кає пи  тан  ня про ле  гі  ти  ма  тив  ну ос  но  ву са  ми х ци х ста  ту  тів. 

Звіс  но, ле  гі  ти  ма  тив  ною ос  но  вою вій  сько  ви х ста  ту  ті в є на  сам  пе  ре д 
за  ко  но  дав  ство дер  жа  ви. Але є ще й між  на  род  не пра  во, що ре  гу  лює ці від -
но  си  ни пі д ча с вій  ни. Та  ки м чи  ном, проб  ле  ма не об  ме  жує  ться сфе  рою 
зас  то  су  ван  ня, во  на ле  жи  ть у пло  щи  ні об  ґрун  ту  ван  ня та вип  рав  дан  ня : чи 
іс  ную  ть єди  ні прин  ци  пи для ето  сі в (це сто  сує  ться й ето  су воя  ка) са  ме у 
пло  щи  ні їх об  ґрун  ту  ван  ня? Цю проб  ле  му сво  го ча  су по  ру  ши в Мак с Ве -
бе р у свої х до  по  ві  дя х пе  ре д слу  ха  ча  ми Сою  зу ві  льни х сту  ден  ті в “Geistige 
Arbeit als Beruf ” (Ду  хов  на ро  бо  та як про  фе  сія і пок  ли  кан  ня), зау  ва  жую  чи 
від  мін  ніс  ть мі ж ети  кою пе  ре  ко  нан  ня та ети  кою від  по  ві  да  льнос  ті (Weber, 
1919). То  му, оці  нюю  чи зло  чи  ни ро  сій  ськи х вій  сько  ви х в Украї  ні, слі д  
зау  ва  жи  ти, що йде  ться ту т не ті  льки про кри  мі  на  льну від  по  ві  да  льніс  ть, 
а й про від  по  ві  да  льніс  ть мо  ра  льну. 

Своєю чер  гою, це пи  тан  ня по  в’я  за  не от із чим : чи має ето с воя  ка та -
ко ж спи  ра  ти  ся на прин  ци п уні  вер  са  лі  за  ції? Ясна річ, вій  сько  ва лю  ди  на, 
ви  ко  ную  чи на  ка з ко  ман  ди  ра, си  туа  тив  но дію  чи пі д ча с бо  йо  ви х дій, ке -
рує  ться на  сам  пе  ре д вій  сько  ви  ми ста  ту  та  ми, про що вже йшло  ся. А як  що 
це й на  ка з зло  чин  ний, хо  ча й від  по  ві  дає ви  мо  га м ста  ту  ту? Ця проб  ле  ма 
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особ  ли  во пос  та  ла пі д ча с Нюр  нбер  зько  го про  це  су, ко  ли з’я  ви  ла  ся те  ма 
від  по  ві  да  льнос  ті за воєн  ні зло  чи  ни вій  сько  вих. Ви  ко  нан  ня на  ка  зу вже не 
бу  ло вип  рав  дан  ням, як  що це бу в зло  чи н про  ти лю  дя  нос  ті. Нюр  нбер  зь ки й 
пре  це  ден т по  ча  ли вра  хо  ву  ва  ти піс  ля Дру  гої сві  то  вої вій  ни. Не ви  пад  ко -
во в за  ко  но  дав  ства х ба  га  тьо х дер  жав, зок  ре  ма й дея  ки х пос  тра  дян  ських, 
пе  ред  ба  че  но нор  му, яка доз  во  ляє не ви  ко  ну  ва  ти зло  чин  ни й або не  за  кон -
ни й на  каз. У Кри  мі  на  льно  му Ко  дек  сі Украї  ни та  ко ж є та  ка нор  ма. 

Ця нор  ма свід  чи  ть про те, що ви  ни  кає но  ви й ле  гі  ти  ма  тив  ни й рі  ве  нь, 
яки й ви  хо  ди  ть за ме  жі при  пи  сі в вій  сько  ви х ста  ту  ті в чи на  ві  ть за  ко  ні в 
дер  жа  ви, а спи  рає  ться та  ко ж і на між  на  род  ні кон  вен  ції та до  мов  ле  нос -
ті, до  тич  ні до реа  лі  за  ції прин  ци  пу уні  вер  са  лі  за  ції. То й факт, що де  мок -
ра  тич  ні краї  ни За  хо  ду об ’єд  на  ли  сь у бо  ро  тьбі про  ти ро  сій  ської аг  ре  сії, 
є ще од  ни м свід  чен  ня м на ко  рис  ть уні  вер  са  ліс  тич  ної ети  ки. І то й факт, 
що по  на д п ’ят  де  ся т краї н сві  ту в проєк  ті «Рам  штайн» вис  ту  пи  ли на бо -
ці Украї  ни, свід  ча  ть про діє  віс  ть цьо  го прин  ци  пу в роз  в ’я  зан  ні су  час -
ни х гло  ба  льни х проб  лем, зок  ре  ма і проб  ле  ми вій  ни та ми  ру. Хо  ча ми, як 
свід  ки й учас  ни  ки ци х по  дій, ро  зу  міє  мо усю проб  ле  ма  тич  ніс  ть, склад- 
  ніс  ть і су  пе  реч  ли  віс  ть від  по  від  ни х про  це  сів. І но  ва книж  ка Віт  то  ріо Гьос -
ле «Спи  ною до Ро  сії. Вій  на в Украї  ні та по  мил  ки За  хо  ду», ви  да  на од  ра  зу 
піс  ля пов  но  мас  штаб  но  го втор  гнен  ня ро  сій  ськи х вій  ськ в Украї  ну, якнай-
більше від  би  ває цю проб  ле  ма  тич  ніс  ть (Hösle, 2022). 

Ще од  на проб  ле  ма, яку я хо  ті в би зау  ва  жи  ти, — це проб  ле  ма пе  ре  мо -
вин. Інспі  ро  ва  на 2022 ро  ку Юрґе  но м Га  бер  ма  со м у стат  ті «Вій  на та обу -
рен  ня. Ди  ле  ма За  хо  ду» в га  зе  ті “Süddeutsche Zeitung” (Habermas, 2022), на 
яку я да в від  по  ві  дь у свої й стат  ті «Спро  ти в за  міс  ть пе  ре  мо  вин» в га  зе  ті 
“Frankfurter Allgemeinе ” то  го са  мо  го ро  ку, що бу  ло пе  ред  ру  ко  ва  но в ба  га -
тьо х ін  ши х ви  дан  нях, зок  ре  ма і в ко  лек  тив  ні й мо  ног  ра  фії, оп  ри  люд  не  ні й 
за ре  зу  льта  та  ми зга  да  ної кон  фе  рен  ції в Бад-Кі  син  ґе  ні (Yermolenko, 2023: 
SS. 83—88). Га  бер  ма с ту т проя  ви в ціл  ко  ви  ту пос  лі  дов  ніс  ть, апе  люю  чи до 
пе  ре  мо  ви н з ог  ля  ду на ети  ку дис  кур  су, яку ві н роз  ви  ва в уп  ро  дов ж де  ся -
ти  річ. Справ  ді, з ог  ля  ду на не  без  пе  ку зни  щен  ня люд  ства в ядер  ні й ка -
тас  тро  фі, зда  ва  ло  ся б, тре  ба до  мов  ля  ти  ся, а не про  дов  жу  ва  ти вій  ну. Це 
оче  вид  но. Але як бу  ти, ко  ли ро  сій  ське ке  рів  ниц  тво не зби  рає  ться до  мов -
ля  ти  ся, їх  ня мо  ва є стра  те  гіч  ною мо  вою ульти  ма  ту  мів. 

То  му, від  по  ві  даю  чи Га  бер  ма  со  ві, я на  га  да в ві  до  мо  му фі  ло  со  фу го  лов -
ні пос  ту  ла  ти йо  го ж со  ціа  льної тео  рії : до сут  нос  ті лю  ди  ни на  ле  жа  ть два 
рів  но  цін  ні склад  ни  ки, які є ру  шія  ми ан  тро  по  ге  не  зу : ко  му  ні  ка  тив  на дія, 
ке  ро  ва  на до  сяг  нен  ня м по  ро  зу  мін  ня, і стра  те  гіч  на дія як со  ціа  льни й ви -
мі р ці  ле  ра  ціо  на  льної дії, зо  рієн  то  ва  ної на ово  ло  дін  ня, роз  по  ряд  жен  ня 
об ’єк  то м з ме  тою йо  го під  ко  рен  ня та па  ну  ван  ня на д ним. Сьо  год  ні, ця 
проб  ле  ма  ти  ка за  гос  три  ла  ся на но  ви й лад, ад  же вій  на за виз  на  чен  ня м по -
в’я  за  на зі стра  те  гіч  ною дією. Звіс  но, до  мов  ля  ти  сь і шу  ка  ти по  ро  зу  мін  ня 
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кра  ще, ні ж стрі  ля  ти та вби  ва  ти од  не од  но  го. І, спо  ді  ваю  сь, уні  вер  са  ліс -
тич  на ети  ка діа  ло  гу ще на  бу  де своєї зна  чу  щос  ті. Про  те су  час  не ро  сій  ське 
сус  пі  льство не здат  не до діа  ло  гу, пос  тій  но по  ру  шує всі мож  ли  ві до  мов  ле -
нос  ті, по  чи  наю  чи з Бу  да  пеш  тсько  го ме  мо  ран  ду  му й за  кін  чую  чи усі  ма ін -
ши  ми уго  да  ми мі ж на  ши  ми дер  жа  ва  ми. Важ  ли  ва мо  ра  льно-е  тич  на нас -
та  но  ва : «о  бі  цян  ки тре  ба дот  ри  му  ва  ти  ся» — це не про ро  сіян. Нав  па  ки, 
брех  ня, ма  ні  пу  ля  тив  ні прак  ти  ки й тех  но  ло  гії, ви  ко  рис  тан  ня фей  ко  вої ін -
фор  ма  ції та за  со  бі в спе  ціа  льної ін  фор  ма  цій  но-пси  хо  ло  гіч  ної опе  ра  ції — 
усе це в ар  се  на  лі ро  сій  ськи х по  лі  ти  ків, дип  ло  ма  ті в і про  па  ган  дис  тів. 

То  му, ко  ли йде  ться про пе  ре  мо  ви  ни, не за  бу  вай  мо, зад  ля чо  го во  ни 
від  бу  ваю  ться. На пе  ре  мо  ви  на х ми має  мо чи  ни  ти від  по  ві  да  льно. Звіс  но, 
ети  ка від  по  ві  да  льнос  ті має дав  ню тра  ди  цію, про що вже йшло  ся. Але 
тут, згід  но з си  туа  цією, я маю зау  ва  жи  ти дві ви  мо  ги до від  по  ві  да  льнос -
ті, сфор  му  льо  ва  ні Д. Бьо  ле  ром : по-пер  ше, від  по  ві  да  льно чи  ни  ть той, 
хто має спра  ву з про  тив  ни  ко м не ли  ше діа  ло  гіч  но, а й стра  те  гіч  но-ра -
ціо  на  льно ; по-дру  ге, від  по  ві  да  льно чи  ни  ть той, хто сприяє май  бут  ньо  му, 
тоб  то спря  мо  вує свої дії на ство  рен  ня гід  ної лю  ди  ни та друж  ньої дов -
кіл  лю реа  льнос  ті (Böhler, 2023a: S. 3). Фак  тич  но ту т іде  ться про діа  лек -
ти  ку стра  те  гіч  ної та ко  му  ні  ка  тив  ної дій, до то  го ж кон  цеп т стра  те  гіч  ної 
дії вис  віт  лює й ме  жі ко  му  ні  ка  тив  ної дії, а та  ко ж ме  жі ети  ки дис  кур  су як 
па  ра  диг  ми. Отже, чи  ни  ти від  по  ві  да  льно оз  на  чає ще й дія  ти стра  те  гіч  но-
ра  ціо  на  льно, ус  ві  дом  лю  ва  ти ме  жі пе  ре  мо  вин. Це оз  на  чає, що слі д роз  ви -
ва  ти вій  сько  во-про  мис  ло  ви й ком  плекс, зброй  ні си  ли та бу  ти го  то  ви м до 
ро  сій  ської аг  ре  сії, тоб  то до «ми  ру че  ре з си  лу», як бу  ло сфор  му  льо  ва  но на 
ос  тан  ньо  му Мюн  хен  сько  му без  пе  ко  во  му фо  ру  мі. 

Хо  ча не за  бу  вай  мо, що пред  став  ни  ки цієї па  ра  диг  ми роз  ви  ва  ли свої 
кон  цеп  ти в дис  ку  сія х з ін  ши  ми фі  ло  соф  ськи  ми нап  ря  ма  ми, ро  зу  мію  чи 
ці ме  жі ; зга  да  ти хо  ча б роз  ді л «Діа  лек  ти  ка стра  те  гіч  ної і ко  му  ні  ка  тив  ної 
ра  ціо  на  льнос  тей» у книж  ці «Прак  тич  на фі  ло  со  фія в су  час  но  му сві  ті» 
В. Гьос  ле (Гьос  ле, 2003: сс. 68—97). До  ся  гаю  чи по  ро  зу  мін  ня на пе  ре  мо -
ви  нах, слі д реф  лек  су  ва  ти що  до то  го, яки м чи  но м ми до  ся  гає  мо зго  ди, на 
які ком  про  мі  си ми здат  ні пі  ти, чи не є пе  ре  мо  ви  ни змо  вою, спря  мо  ва -
ною про  ти тре  тьої сто  ро  ни, а чи слу  жа  ть чиї  мо  сь при  хо  ва  ни м ін  те  ре -
са м то  що. Одна к на  сам  пе  ре д тре  ба ус  ві  дом  лю  ва  ти, що пе  ре  мо  ви  ни та  
до  сяг  не  ні ре  зу  льта  ти маю  ть дія  ти зад  ля на  шо  го май  бут  ньо  го і май  бут -
ньо  го люд  ства.

Са  ме та к чи  ня  ть ук  раїн  ці ра  зо м із зви  тяж  ни  ми Зброй  ни  ми си  ла  ми 
Украї  ни. За  хи  щаю  чи на  шу не  за  леж  ніс  ть і сво  бо  ду, гро  ма  дян  ки і гро  ма -
дя  ни Украї  ни за  хи  щаю  ть і сво  бо  ду Євро  пи, от  же, й уні  вер  са  ліс  тич  ну 
ети  ку. Це й фак т ус  ві  дом  люю  ть і на  ші пар  тне  ри, зок  ре  ма й фі  ло  со  фи. Про 
це свід  чи  ть гас  ло сим  по  зіу  му «Від  по  ві  да  льніс  ть дис  кур  су за до  би кри  зи 
та вій  ни», яки й від  був  ся 2022 ро  ку в ні  ме  цько  му Бад-Кі  син  ґе  ні і в яко  му 
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ме  ні до  ве  ло  ся бра  ти учас  ть: «Із за  хоп  лен  ня м до без  пре  це  ден  тної бо -
ро  тьби ук  раї  но к і ук  раїн  ці в із пре  зи  ден  то м Зе  лен  ськи м за сво  бо  ду» 
(Böhler, 2023: S. 61). А сво  бо  да є од  нією із клю  чо  ви х ка  те  го  рі й уні  вер -
са  ліс  тич  ної ети  ки дис  кур  су, сво  бо  да є й ос  нов  ною цін  ніс  тю су  час  но  го 
де  мок  ра  тич  но  го сві  ту. Бе з сво  бо  ди не мо  же бу  ти і май  бут  ньо  го, і ети  ки 
май  бут  ньо  го. То  му, за  хи  щаю  чи сво  бо  ду як клю  чо  ву ка  те  го  рію мо  ра  льної 
фі  ло  со  фії та ос  нов  ну цін  ніс  ть су  час  но  го де  мок  ра  тич  но  го цін  ніс  но-нор -
ма  тив  но  го по  ряд  ку, ми за  хи  щає  мо сво  бо  ду і як со  ціа  льну, і як ек  зис  тен -
цій  ну да  ніс  ть на  шо  го бут  тя, от  же, своє май  бут  нє, май  бут  нє на  шо  го на -
ро  ду і май  бут  нє сві  ту. 
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THE RELEVANCE OF THE UNIVERSALIST ETHICS  
OF RESPONSIBILITY IN THE CONDITIONS OF WAR  
AND THE CRISIS OF THE VALUE-NORMATIVE ORDER

The article thematizes the war as a threat to the value-normative order of modern society, 
shows the destructive consequences of Russian aggression against Ukraine in the sphere of 
moral and ethical values. In view of the Russian-Ukrainian war and the crisis of moral and 
ethical values the text updates the universalistic ethics of responsibility, shows its genesis 
and modern manifestations, the necessity and urgent need for its application in the mo-
dern world of war and crisis. Revealing the dialectic of communicative and strategic ac-
tions, the author also clarifies the concept of responsibility: to act responsibly also means 
to act strategically and rationally, to be aware of the limits of negotiations. Accordingly, the 
limits of discourse ethics as a component of the communicative paradigm are shown. 
Based on the primacy of morality over ethos, the author explores the problems of the rela-
tionship between ethos and morality, particularism and universalism, progressivism and 
traditionalism. The work also examines the issue of moral regression of Russian society to 
the customs and traditions of the ethos instilled by the lifeworld of local culture; the appa-
rent, eclectic nature of the moral attributes of Russian society, its ideological essence, aimed 
at preserving the power of the ruling elite, is revealed.

Keywords: discourse, responsibility, war, ethos, universal ethics, negotiations, valuenorma
tive order.


