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КАРЛ ПОПЕР ПРО ЗНАЧЕННЯ  
ТА МЕТОД ФІЛОСОФІЇ. 
ПЕРЕДМОВА ПЕРЕКЛАДАЧА

17 вересня 2024 року виповнилося 30 років від дня смерті видатного  
австро-британського філософа науки та політичного філософа ХХ сто-
ліття Карла Раймунда Попера. Творча спадщина цього філософа є дуже 
багатою й різнобічною, але, на жаль, недостатньо освоєною українською 
філософською спільнотою. Це виражається, зокрема, у малій кількості 
перекладів праць Попера українською мовою. З його найбільш значущих 
творів перекладено й видано лише дві головні праці з політичної філосо-
фії — «Відкрите суспільство та його вороги» (у перекладі Олександра Ко-
валенка) (Поппер, 1994a) та «Злиденність історицизму» (у перекладі Ва-
силя Лісового) (Поппер, 1994b); із праць з філософії науки та інших тем 
перекладено й опубліковано (у журналі «Актуальні проблеми духовнос-
ті») лише кілька фрагментів (Поппер, 2021; Поппер, 2022). Публікація в 
цьому випуску ФД є невеличким внеском у заповнення цієї лакуни. До 
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уваги читача пропоновано переклади українською мовою двох текс тів 
Попера, у яких він формулює своє розуміння значення та методу філо-
софії, — стаття «Як я розумію філософію» (How I see philosophy)  1 та пе-
редмови до першого німецькомовного (1934 р.) та першого англомовного 
(1959 р.) видання праці «Логіка наукового відкриття» (Logik der Forschung. 
Zur Erkenntnistheorie der modernen Naturwissenschaft (Popper, 1934) та The 
Logic of Scientific Discovery (Popper, 1959))  2.

Крім потреби у глибшому та якомога всебічнішому освоєнні твор-
чої спадщини Попера доцільність цієї публікації зумовлена необхідністю 
для української філософії мати більше україномовних перекладів важли-
вих праць із відповідної тематики. Адже саморефлексія, осмислення та 
переосмислення призначення філософії, її місця та ролі у культурі люд-
ства, духовно-інтелектуальному житті людини, її предметної царини та 
особливостей методології є невіддільною частиною процесу буття й роз-
витку філософії. Для формування власного освіченого та зваженого ро-
зуміння цих питань кожному філософові, ба й просто людині, що ціка-
виться філософією, потрібно звертатися насамперед до міркувань видат-
них світових філософів (до числа яких належить Карл Попер), творчо їх 
засвоювати у своєрідному заочному діалозі. Тому для повнокровного фі-
лософського процесу в Україні важлива доступність відповідних текстів 
українською мовою.

Бачення Попера щодо значення філософії та її методу було вельми 
неортодоксальним, і тому він не ідентифікував себе з провідними на-
прямками філософії свого часу. В перспективі звичного, але надто спро-
щеного поділу філософії ХХ—ХХІ століть на «континентальну» та «ана-
літичну» філософія Попера напевно ближча до останньої, хоча він і вів 
гостру дискусію з головними її тогочасними напрямками. Зокрема, він 
веде таку дискусію у передмовах до першого німецькомовного та першо-
го англомовного видань «Логіки наукового дослідження», разом із тим 
відзначаючи, що для нього філософи цього напрямку — не лише опонен-
ти, але й союзники, «оскільки з-поміж сучасних філософів вони, здаєть-
ся, майже єдині, хто підтримує деякі традиції раціональної філософії» 
(Popper, 2002: p. xviii). На противагу двом тогочасним головним школам 
аналітичної філософії, які тлумачили філософські проблеми як пробле-
ми лінгвістичного вживання або значення слів і, відповідно, розглядали 
логічний аналіз або мовний аналіз як визначальний для філософії метод, 
Попер відстоює класичне розуміння філософії як інтелектуальної діяль-
ності, спрямованої на поглиблення нашого «розуміння світу, зокрема нас 
самих і наших знань як частини світу» (Popper, 2002: p. xviii), і обґрунто-
1 Перша версія статті була опублікована 1975 року; ревізована версія вперше опублі-

кована 1977 року; передрук ревізованої версії, за яким здійснено переклад, опублі-
ковано у збірці In Search of a Better World (Popper, 1992: pp. 173—187).

2 Переклад здійснено за виданням 2002 року (Popper, 2002: xv—xxvi).
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вує думку, що «не існує методу, притаманного лише філософії», що ме-
тод філософії — це «метод усієї раціональної дискусії», який «полягає у 
чіткому формулюванні проблеми та критичному розгляді різних запро-
понованих розв’язків» (Popper, 2002: p. xviii—хіх). Варто зауважити, що 
подальший розвиток аналітичної філософії відбувався великою мірою в 
тому напрямку, який відстоював Попер: «лінгвістичний поворот» першої 
половини ХХ століття, який сформував критиковані Попером тенденції і 
був великою мірою мотивований бажанням позбутися метафі зики, було 
скориговано «метафізичним поворотом», що розпочався з кінця 1960-х 
років. Сучасна аналітична філософія далека від того, щоб обмежувати-
ся логічним аналізом та аналізом мови (хоча такий аналіз і залишається 
важливою частиною її репертуару), і натомість повернулася до класич-
них проблем метафізики, філософії свідомості та дії, епістемології, со-
ціальної філософії, філософії релігії  3.

У статті «Як я розумію філософію» Попер також полемізує з низкою 
поширених (насамперед у позитивістсько-аналітичній традиції) погля-
дів на значення філософії і пропонує своє бачення, згідно з яким філо-
софія має справу з нагальними та серйозними проблемами  4 (існування 
3 Реймонд Таліс описує це як поворот від філософії мови до філософії свідомості, що 

був «невіддільним від запиту на повернення до метафізичних проблем та асоці-
ювався з відродженням зацікавленості «реальними філософськими питаннями»» 
(Tallis, 1997: р. 334). Майкл Лакс та Дин Зимерман відзначають, що антиметафі-
зична налаштованість аналітичної філософії 1930—1950-х років відійшла у небут-
тя; починаючи з 1960-х років має місце поступове відродження традиційної мета-
фізики (Loux, Zimmerman, 2003: pp. 1—6). Тимоті Вільямсон також звертає увагу 
на «відродження метафізичного теоретизування» (Williamson, 2008: p. 19) і пише 
про «інтелектуальне банкрутство лінгвістичного повороту» та «недавнє зростан-
ня кількості й розквіт форм філософії, які можливо втиснути в лінгвістичний по-
ворот лише грубими прокрустовими засобами» (Williamson, 2009: p. 132).

4 На питання, які саме проблеми належать до числа філософських, Попер не дає за-
гальної відповіді-формули. Проте він пояснює в іншій праці, що, на його думку, 
віра в те, що існують такі «речі», як філософія, фізика, біологія чи археологія, кожна 
з яких має особливу «сутність» чи «природу», або що наукові дисципліни розрізня-
ються за предметами дослідження чи різновидами речей, є хибною; натомість «дис-
ципліни відрізняються одна від одної частково з історичних причин та міркувань 
адміністративної зручності (таких, як організація навчання та розподіл фінансу-
вання), а частково тому, що теорії, які ми будуємо для розв’язання наших проблем, 
мають тенденцію виростати у цілісні системи» (Popper 1962: p. 67). Думаю, що сто-
совно філософських проблем з цього випливає така відповідь. Філософськими є ті 
проблеми, які «з історичних причин та адміністративних міркувань» досліджува-
лися і досліджуються в рамках дисципліни, що називається «філософія», відповід-
ною (історично сформованою) мисленнєвою спільнотою. Належність проблем та 
теорій до філософії визначається не предметом, який можна чітко сформулювати, а 
історичною філософською традицією та зв’язком і спорідненістю нових проблем із 
традиційними філософськими проблемами (Вітґенштайнова «родинна схожість»).
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яких заперечували Людвіґ Вітґенштайн та позитивісти Віденського гурт-
ка); «усі люди є філософами», у тому сенсі, що навіть «коли вони не усві-
домлюють, що мають філософські проблеми, то принаймні мають філо-
софські передсуди» — теорії, які вони увібрали зі свого інтелектуального 
середовища або з традиції та сприймають як належне; існування та необ-
хідність критичного обговорення філософських проблем та передсудів є 
«єдиним виправданням того, що можна назвати професійною або акаде-
мічною філософією» (Popper, 1992: pp. 177, 179).

Головні труднощі, що виникали у процесі перекладу зазначених текс-
тів, стосувалися вибору оптимального варіанту перекладу слів, які є за-
гальновживаними в англійській мові, але не мають досить точного відпо-
відника в українській мові, або україномовні відповідники мають дещо 
інші конотації і ця відмінність є значущою у даному контексті. Зокре-
ма, це стосується таких слів і виразів як «common sense», «senseless», 
«experiences», «explaining away», «belief», «resignation». Стосовно «common 
sense», у епістемологічному контексті видається доречним вживати «зви-
чайний глузд» замість більш звичного «здоровий глузд», щоб уникну-
ти оцінювальної конотації прикметника «здоровий». Слово «senseless» у 
контексті, що стосується позитивістських тверджень про осмисленість 
слів та висловлювань, перекладено як «безсенсовний» (оскільки більш 
звичайне в українській мові «безглуздий» вказує на відсутність глузду, 
а не сенсу). «Experiences», що в англійській мові вживається для позна-
чення суб’єктивних переживань (відчуттів, емоцій тощо), перекладено 
як «досвіди»; на мою думку, хоча таке вживання й нетипове для україн-
ської мови (зазвичай в українській мові слово «досвід» вживають лише в 
однині та в іншому розумінні), його варто запровадити у філософській 
літературі (особливо, у філософії свідомості). «Explaining away» перекла-
дено одноразово як «пояснення-розвіювання», що дає змогу досить адек-
ватно передати сенс висловлювання, у якому вжито цей вираз. Іменник 
«belief», який не має досить точного україномовного відповідника, пере-
кладено ситуативно по кілька разів як «віра», «переконання», «думка», 
«погляд» — залежно від того, що видавалося більш семантично та сти-
лістично доречним у певному висловлюванні. Однокореневе дієслово 
«believe» перекладається як «вважати» в контексті «believe that» та «віри-
ти» в контексті «believe in». «Resignation» перекладено як «упокорення», з 
поясненням у примітці про додаткову конотацію («відмова»). 
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