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МИРОСЛАВ ПОПОВИЧ: 
БУТИ ЛЮДИНОЮ — БУТИ ФІЛОСОФОМ

У статті, підготовленій з нагоди 95-річчя з дня народження видатного українського 
філософа Мирослава Поповича і 20-річчя виходу його праці «Червоне століття», 
йдеться про мислителя Поповича як архетипову для української культури постать, 
його багатовимірну наукову і громадську діяльність, у якій прагнення істини — голов
на чеснота науковця. Увесь творчий шлях академіка Поповича сповнений служіння 
філософській науці, торування шляхів здобуття незалежності України. Прагнення і 
пошуки істини супроводжували все його життя. Навіть за умов панування 
марксистсько-ленінської ідеології за радянських часів академік Попович розвивав фі-
лософію як науку, виводячи її за вузькі ідеологічні межі. Таке налаштування є вкрай 
важливим і сьогодні, у ситуації «постправди», «постістини» і «постморалі», що 
було інспіровано контекстуалізмом і релятивізмом філософії постмодернізму. І як 
науковець, і як громадський діяч він був філософом свободи, протагоністом головних 
цінностей: свободи, справедливості, солідарності. Особливу увагу у статті приділе-
но книжці «Червоне століття», зокрема зазначено, що попри факт перетворення 
«червоного століття» на ознаку і ХХІ сторіччя, героїчний спротив українського на-
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роду російським агресорам безсумнівно свідчить про те, що кольорами ХХІ століт-
тя урешті-решт стануть не червоний або коричневий, а синьо-жовтий. Автор 
статті наголошує, що Мирослав Володимирович був відкритою, толерантною і діа
логічною людиною, прагнучи порозуміння з людьми та злагоди в суспільстві. Без його 
творчого внеску не можна уявити сучасну філософію та науку, громадсько-політичну 
сферу і повсякденне життя українських людей, загалом розвиток українського сус-
пільства. Адже «бути людиною» — це заповіт великого філософа, а бути людиною 
означає бути мудрою людиною, бути філософом.
Ключові слова: війна, діалог, істина, порозуміння, свобода, справедливість, філосо-
фія, червоне століття.

Цього року ми відзначаємо 95-річчя від дня народження видатного укра­
їнського філософа — академіка НАН України, директора Інституту фі­
лософії імені Г.С. Сковороди НАН України (2002—2018) Мирослава По­
повича. Згадуючи Мирослава Володимировича, — а я понад сорок років 
працював з ним в одному Інституті, — можу сказати, що це багатогран­
на, творча, активна особистість, видатний філософ і громадський діяч. 
Його творчість завжди надихала співробітників нашого інституту, філо­
софів України на подальший розвиток ідей, викладених у головних його 
працях, зміст яких охоплював велике розмаїття тем, концепцій і царин 
філософського, соціального і культурологічного знання. Його творчість 
була темою для обговорень і на ювілейних заходах, і на заходах, присвя­
чених виходу його праць, що дістало висвітлення і в нашому часописі, у 
«Філософській думці». Ці заходи відбувалися і за життя великого філо­
софа, і на читаннях уже після його смерті, в яких довелося брати участь і 
мені (Єрмоленко, 2009, 2015, 2018, 2018а, 2019, 2019а, 2025). Проте сьогод­
нішні обговорення творчого спадку філософа, чому присвячені ІІІ чи­
тання «ЧЕРВОНЕ СТОЛІТТЯ. Двадцять років потому», відбуваються 
в складних умовах російсько-української війни.

Звісно, кожний із нас має свій образ філософа, який випливає із ін­
терпретацій його наукового доробку та громадської діяльності, так само 
як і з досвіду спілкування і співпраці з ним. Досліджуючи особистість, 
особливо такого масштабу, як академік Попович, завжди наражаєшся на 
проблеми методологічного штибу: як поєднати біографічний метод з ме­
тодом реконструкції історичних умов та подій, за яких творив мисли­
тель, як факти біографії і факти історії корелюються між собою. Якось 
у книжці Отфрида Гьофе про Канта я натрапив на міркування, в яких 
ставиться питання саме такої методології дослідження творчої біографії 
того чи того філософа, взаємозв’язку розвитку ідей і важливих біогра­
фічних моментів.

Зокрема, звертаючись до біографій відомих філософів, Гьофе зазна­
чає, що, скажімо, характеристику Ж.-Ж. Русо можна пов’язувати з ман­
дрівками, Ґ.В. Ляйбніца  — з листуванням із великими особистостями 
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його доби, Платона та Гобса — з політичною діяльністю, Ф.В.Й. Шелін­
ґа  — з його стосунками з жінками тощо. Канта,  — зауважує Гьофе,  — 
можна зрозуміти лише з його доробку. Цей доробок називається наукою, 
передусім, наукою розуму (Höffe, 2007: S. 7). Такий підхід каталізує пошук 
і виокремлення головного й суттєвого в творчості того чи того мислите­
ля. І він мене спонукав свого часу, зокрема, в дослідженні філософської 
творчості Василя Лісового (Єрмоленко, 2016: cс. 87—98).

Таким визначенням творчості, як і в разі Канта, можна було б харак­
теризувати і філософа Поповича, адже для нього найважливішою цінніс­
тю і чеснотою науковця є істина. Прагнення і пошуки істини супрово­
джували все його життя, навіть тоді, коли це робити було досить складно 
і небезпечно, а саме за доби, яку він пізніше, ХХI сторіччя, назве «черво­
ним століттям» в однойменній книжці. Згадаймо, що це були часи майже 
безмежного панування марксистсько-ленінського світогляду, який пере­
творився на суцільну ідеологічну утопію, проти якої від самого початку 
боровся класичний марксизм, претендуючи на те, щоб стати наукою. Зга­
даймо, принаймні, роботу пізнього Ф. Енґельса «Розвиток соціалізму від 
утопії до науки».

Тимчасом як західний неомарксизм як відкрита система, утворю­
вав чимало досить цікавих і плідних синтезів із немарксистськими філо­
софськими напрямами, марксизм у СРСР був доволі обмежений у своїх 
пізнавальних і дослідницьких засобах, існуючи як замкнена догматична 
система. Проте ще за часів панування комуністичної ідеології в нашій 
країні Мирослав Володимирович видає книжки, присвячені проблемам 
методології і філософії науки, логіки, мови наукового пізнання, зокрема:  
«О философском анализе языка науки» (Попович, 1966), «Логика и на­
учное познание» (Попович, 1974), «Философские вопросы семантики» 
(Попович, 1976), поступово спонукаючи розвиток філософії у зворот­
ньому від ідеології до науки напрямі.

Варто зазначити, що це вкрай важливо для сучасної доби, коли в си­
туації «постправди», «постістини», «постморалі», інспірованій постмо­
дернізмом, контекстуалізмом і релятивізмом, розмиваються ключові по­
няття, точніше, системні коди науки, такі як «істина/хиба», скористай­
мося мовою функціонально-системної соціології Нікласа Лумана. Така 
ситуація має значення і для морально-етичного виміру людського бут­
тя, коли так само релятивізуються ключові поняття й системні коди сфе­
ри етичного, такі, як добро/зло, добре/погане. Відповідно створюється й 
«ситуація постморалі», що охоплює сьогодні мало не всі сфери людсько­
го буття, зокрема й повсякденного, що й узагальнюється саме як ситуа­
ція «постправди».

Ситуація постправди і постморалі загрозлива ще й тим, що вини­
кають гібридні, або «плинні ідеолології», як цей феномен визначає Во­



Мирослав Попович: бути людиною — бути філософом

15ISSN 2522-9338. Філософська думка. 2025. № 4

лодимир Єрмоленко, докторант Мирослава Володимировича (Єрмолен­
ко, 2018). Такі ідеології поєднують часто-густо непоєднуване, цінічно ви­
користовуючи різні, здебільшого протилежні, світоглядні утворення за­
для владних домагань політиків; розпалюються й загострюються гібрид­
ні військові конфлікти, коли відкидаються будь-які моральні приписи й 
правові норми ведення війни і досить складно ідентифікувати військо­
вого супротивника.

Певною мірою можна говорити про гібридизацію не тільки війни, 
а й сьогоднішнього світу загалом, що охоплює мало не всі сфери су­
спільства і є вкрай небезпечним явищем. Найжахливішим прикладом 
такої ідеології є ідеологія «русского мира». Це такий собі постмодерніст­
ський націонал-соціалізм, складниками якого є концепти постправди 
і постморалі. Це такий ідеологічний феномен, коли геть усе  — право­
славний фундаменталізм, євразійство, нацизм, фашизм, соціалізм і ко­
мунізм — увесь цей «русский мир», усе це ідеологічне лахміття цинічно  
використовується задля однієї мети: легітимації та зміцнення влади Пу­
тіна. Мирослав Володимирович бачив усі небезпеки таких ідеологій, 
презентуючи етос науковця, що потребує чіткої позиції, яка й є нічим 
іншим, як пошуком істини і справедливості й безумовним служінням їм. 
«Життя, сповнене служіння істині і справедливості» — саме так назвав 
Петро Йолон свою статтю про Поповича, присвячену 75-річчю з дня на­
родження філософа (Йолон, 2015).

Однак, гадаю, що досить складно характеризувати академіка Попо­
вича лише як науковця, рубрикувати його творчий доробок і життєвий 
шлях тільки в термінах наукового пізнання і наукового дослідження. У 
порівнянні з Кантом Поповича не можна ідентифікувати тільки за його 
науковими здобутками. Адже він був і дослідником, і громадським дія­
чем, і педагогом, і народним дипломатом, розвиваючи напрям, який сьо­
годні називають науковою дипломатією. Він писав пейзажі, був справ­
ним кухарем, — згадаймо його телепередачі з кулінарії, які до того ж не 
обмежувались кулінарними рецептами приготування смаколиків, бо то 
були ще й розмови світоглядного й філософського спрямування, через 
які він поставав як непересічний оповідач.

Багатовимірність стосується і його наукової творчості, яка виходила 
за межі якоїсь вузької спеціалізації, це радше міждисциплінарні чи транс­
дисциплінарні дослідження. Його кандидатська дисертація присвячена 
сучасній французькій філософії, докторська  — логіці. Варто особливо 
наголосити, що дослідження західної філософії, започатковані Миро­
славом Поповичем, а також Ігорем Бичком, у складних умовах холодної 
війни відкривали шпаринку до інших, крім марксизму-ленінізму, спосо­
бів мислення, торуючи тим самим шлях до сьогоднішнього руху укра­
їнського суспільства до європейських, універсалістичних цінностей і до  
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філософії в Україні, яка сьогодні долає вузькі пострадянські межі, вихо­
дячи на світовий рівень.

Продовжуючи науковий напрям, започаткований Павлом Копніним, 
Попович закладає основи нової парадигми в нашій філософії, що свідчить 
про те, що в київському колі філософів існувала й розвивається сьогодні 
не тільки світоглядно-антропологічна традиція, засадничена досліджен­
нями Володимира Шинкарука, а й способи філософського мислення, ін­
спіровані аналітичною філософією (Лісовий, 2014: с. 474). Цей напрям ве­
ликою мірою дотичний до тих парадигмальних змін, які відбуваються цієї 
доби у світовій філософії, що позначилось як герменевтично-лінгвістично-
прагматично-семіотичний поворот, як його назвав К.-О.  Апель (Apel, 
1998: S. 22). Цей напрям розвиває й Мирослав Попович у своїх працях на­
ступних років, зокрема в монографії «Раціональність і виміри людського 
буття» (Попович, 1997), у статті «Поняття “дискурс” у метафоричному та 
логіко-лінгвістичному розумінні» (Попович, 2003: с. 29).

В цей час він започатковує й інші напрями розвитку соціогумані­
тарних досліджень, зокрема за його ініціативи, коли Інститут очолював 
П.В. Копнін, було створено відділ методології, методики і техніки соці­
альних досліджень Інституту філософії АН УРСР, очільником якого він 
сам і став. Це було справді новаторським і досить сміливим заходом, вра­
ховуючи ту обставину, що провідними на той час в соціальних науках 
були такі ідеологічні дисципліни, як історичний матеріалізм та науко­
вий комунізм, які, звісно, не «передбачали» якісь інші «соціальні дослі­
дження». Проте на основі цього відділу пізніше були створені соціологіч­
ні відділи, які утворили «кістяк» відділення соціології Інституту філосо­
фії, а згодом — і Інституту соціології НАН України. Пізніше, уже за ди­
ректорства академіка Поповича, були створені нові наукові підрозділи в 
Інституті, зокрема — відділ філософських проблем етносу і нації та сек­
тор східної філософії відділу історії зарубіжної філософії.

Така співзвучність, корелятивність його мислення з провідними тен­
денціями сучасної філософії свідчить про певний космополітизм його 
творчості, світоглядних і ціннісних орієнтацій, є ознакою того, що він 
був «людиною світу», «філософом світу». Подібну спрямованість філо­
софії має також його книжка «Бути людиною» (Попович, 2011). І тут ми 
також бачимо, що він розвиває свою творчість як філософію діалогу, фі­
лософію дискурсу в найширшому розумінні цього слова: і як філосо­
фію мови й мовлення, і як філософію порозуміння. Він ретельно аналізує 
мовленнєві акти, як вони постають і в науці, і в повсякденних практиках, 
характеризує дискурс як важливий складник людського спілкування. Це 
дослідження дістало свого розвитку і в останній, виданій ще за життя, 
спільній з іншими науковцями Інституту, праці «Суспільний діалог як 
шлях до порозуміння» (Попович, Єрмоленко, Малахов, Ковадло, 2017).



Мирослав Попович: бути людиною — бути філософом

17ISSN 2522-9338. Філософська думка. 2025. № 4

Такий парадигмальний поворот передбачає й відповідний мораль­
ний вимір філософії, науки, пізнання загалом. І тут варто назвати ще 
одну провідну тенденцію в світовій філософії, яка постала під назвою 
«реабілітація практичної філософії», де основу становить етика, мораль­
ні чесноти, норми і практики, зокрема й дискурсивні. Бути людиною для 
Мирослава Поповича — це не запитання, не констатація, це — мораль­
ний імператив, імператив, яким керувався насамперед він сам.

Бути людиною означає бути свободною людиною. Ідея свободи ста­
ла його основною цінністю, життєвою і науковою настановою, що кон­
цептуально позначилось у багатьох його дослідженнях, зокрема і в пра­
цях «Істина. Правда, Життя. Думки небайдужої людини» (Попович, 
2016), і в уже згаданій книжці «Червоне століття» (Попович, 2005), пе­
рекладеній російською мовою як «Кровавый век» (Попович, 2016а). 
Назва книжки Мирослава Володимировича «Червоне століття», ма­
буть, якнайкраще відповідає кольору ХХ сторіччя, започатковуючи об­
говорення, рефлексію всього того, що довелося пережити нашому на­
роду і людству в цілому цієї історичної доби. Такі обговорення відбу­
лися і в Інституті філософії, зокрема на круглому столі «Якого кольору 
ХХ століття?», що дістало висвітлення на сторінках «Філософської дум­
ки» (Червоно-коричневе: вибіркова спорідненість тоталітарних утопій.  
Філософська думка, 2015, №. 4).

Архітектоніка книжки побудована у такий спосіб, що в ній важли­
ві події, що відбувались ХХ сторіччя, корелюються з тими філософськи­
ми тенденціями, які були провідними цієї доби, утворюючи певну єд­
ність суспільної онтології, філософії історії та соціальної теорії. Певною 
мірою такий підхід, коли предмет дослідження співвідноситься із теорі­
ями, які його відбивають, можна порівняти і з Геґелевою «Феноменоло­
гією духу», в якій «гештальти духу» співмірні і з певними «гештальтами 
історії» та провідними філософськими течіями («філософія як доба схо­
плена думкою»), і з «Теоріями доданої вартості» К. Маркса, який прагнув 
теорії буржуазної політекономії співвіднести з відповідним розвитком 
капіталістичного суспільства, і з «Теорією комунікативної дії» Ю. Габер­
маса, в якій розвиток теорій соціальної дії досліджується у поєднанні з 
розвитком комунікативних форм суспільства. Проте у книжці йдеться 
не тільки про історію століття, і навіть не тільки про філософію історії. 
Як зауважує автор на початку книжки: «Головна мета — побачити смисл  
історії нашого часу» (Попович, 2005: c. 3).

Принагідно зауважу, що «побачити смисл» означає ще й «осмис­
лення» як надання смислу, а також «пере-осмислення» і навіть пере-
смислення історії (даруйте за неологізм!), воно передбачає не тільки істо­
ричну герменевтику, а й критичну герменевтику історії. Тому тверджен­
ня «історія не має умовного способу» (російською  — сослагательного  
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наклонения, німецькою — кон’юнктиву, що передається словосполучен­
ням “als ob”), як на мене, правильне лише частково, воно має сенс тільки 
в дескриптивно-телеологічному, а не в прескриптивно-аксіологічному 
вимірі: ми не можемо post factum змінити історичні події і факти, але мо­
жемо змінити ставлення до них, їх оцінку і з погляду сьогоднішнього до­
свіду їх пере-смислити, отже, зробити правильний вибір, зокрема й так 
званий цивілізаційний.

До того ж принцип “als ob”, як це показав німецький філософ Г. Фай­
гінґер у своїй книжці “Philosophie des Als ob” (Vaihinger, 1986), лежить в 
основі не лише філософського мислення та моралі, а й людської культу­
ри загалом. Це важливо зауважити ще й тому, що сьогодні історіогра­
фія дедалі більше перетворюється на ідеологію, виконуючи легітиматив­
ну функцію і щодо політики, і щодо соціальних інституцій. Зокрема, ро­
сійські історики і путінські політтехнологи якнайбільше перебирають на 
себе цю функцію, використовуючи викривлене тлумачення історії для 
виправдання імперіалістичної загарбницької політики щодо України. 
Тому книжка Мирослава Володимировича є ще й застереженням на май­
бутнє, аби подібні криваві події не повторилися, аби гасло «ніколи знов!» 
не поступилось реваншистському слогану «можем повторить!», як це й 
відбувається в сучасній російській політиці й пропаганді.

Монографія «Червоне століття» є ще й нагадуванням про вразли­
вість демократії. «Жовтневий переворот,  — як пише Мирослав Воло­
димирович,  — це насамперед розвал молодої демократичної держави» 
(Попович, 2005: c. 15), що своєю чергою викликано слабкістю новоство­
рюваних тоді демократичних інституцій. З погляду сьогоднішнього дня 
можна сказати, що жовтневий переворот був фактично контрреволюцією 
стосовно лютневої буржуазної революції 1917 року, що особливо далося 
взнаки в тридцятих роках ХХ сторіччя. Я вже неодноразово зазначав у 
своїх статтях про те, що тоталітаристський режим, який було встанов­
лено за часів Сталіна, був ще одним, поряд із німецьким третім райхом, 
націонал-соціалістичним режимом (Єрмоленко, 2021а: сс. 15—26).

Зрештою, слабкістю парламентаризму Ваймарської республіки в Ні­
меччині можна пояснити й прихід до влади Гітлера, і ті криваві події, які 
з цим пов’язані. Тому така оцінка жовтневого перевороту академіком По­
повичем є ще й застереженням і щодо інших «молодих» демократичних 
держав, які утворились після розпаду Радянського Союзу. На жаль, це за­
стереження цілковито стосується сучасно Росії, яка знову пішла колом, 
торуючи шлях до тоталітаризму, легітимованого нацистською ідеологією 
«русского мира», жахливим наслідком чого стала війна проти України. 
Однак немає жодного сумніву, що наш народ здобуде перемогу в цій війні.

Коли в нашому інституті обговорювалась книжка «Червоне століт­
тя» на круглому столі «Якого кольору ХХ сторіччя», я згадав про амери­
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канського художника, представника абстрактного експресіонізму Марка 
Ротка, головним творчим методом якого є не предметне зображення дій­
сності і навіть не її форма, а тільки гра кольорів. Тому в кінці своєї статті, 
яка вийшла в результаті цих обговорень, я зауважив одну з картин Ротка, 
у якій зображено поєднання синього і жовтого кольорів, тобто кольорів 
нашого національного прапора. А наш прапор нерозривно пов’язаний 
із історичною онтологією українського народу, у ньому відбивається не 
тільки символіка синього неба мрії про свободу та неосяжності жовтих 
«ланів широкополих» золотої пшениці, у ньому відбивається насампе­
ред соціальна онтологія боротьби нашого народу за свободу, гідність і 
незалежність, яка завжди супроводжувалась і боротьбою за наш синьо-
жовтий прапор. «Захищаючи ці кольори і те, що вони означають, ми ма­
ємо надію на гідне життя й суспільний поступ» (Єрмоленко, 2015: с. 32). 
І попри факт перетворення «червоного століття» на ознаку й ХХІ сторіч­
чя, героїчний спротив українського народу російським агресорам без­
сумнівно свідчить про те, що кольором ХХІ століття врешті-решт стане 
не червоний, а синьо-жовтий колір.

Як уже було наголошено, творчість Мирослава Володимировича є 
багатогранною і розмаїтою. А праці Мирослава Поповича, присвячені 
творчості Григорія Савича Сковороди, посідають особливе місце. Як тут 
не згадати, зокрема, його статтю «Антиномія “простоти істини” у філо­
софії Григорія Сковороди» (Попович, 1972), надруковану в п’ятому чис­
лі часопису «Філософська думка» за 1972 рік, присвяченому 250-річчю 
з дня народження Григорія Сковороди, а також монографію «Григорій 
Сковорода: філософія свободи» (Попович, 2007). Вкрай важливим є при­
пущення автора про те, що «літературні і філософські діалоги Сковороди 
є стилізованим “високим” відтворенням у вишуканій літературній фор­
мі реальних розмов філософа з простими співбесідниками, оскільки в 
цих творах чується жива інтонація то суперечки, то монологу-проповіді» 
(Попович, 2007: сс. 150—151).

Це вкрай важливе твердження, яке наголошує на Сократичних вито­
ках філософії Сковороди, що на противагу монологізації новоєвропей­
ської філософії дає можливість звернутися до діалогу, насамперед еленк­
тичної його серцевини як аргументативної практики. У цьому плані  
Сковорода є найсучаснішим філософом, адже звернення до діалогу, аргу­
ментації і дискурсу є провідним трендом сучасної філософії. Розвиваючи 
цей підхід, 2022 року, коли громадськість України відзначила 300-річчя 
з дня народження Сковороди, у своїх доповідях я звертав увагу на прак­
тичну філософію діалогу Сковороди, посилаючись зокрема й на дослі­
дження Мирослава Поповича.

В одній із своїх статей я назвав філософію Мирослава Поповича «фі­
лософією діалогу», наголошуючи на діалогічній парадигмі його філосо­
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фії і діалогічному характері його життя. Проте так само філософський 
доробок Поповича можна назвати і «філософією порозуміння», і «фі­
лософією дискурсу». Тому в інших своїх розвідках, присвячених дослі­
дженню різних аспектів творчості Мирослава Поповича, я так і називав 
свої статті. Так само його філософія є й «філософією свободи», як назива­
лась моя стаття в збірнику Інституту соціології НАН України (Єрмолен­
ко, 2019а: сс. 33—43). Адже «свобода», поряд із двома іншими цінностя­
ми — «справедливістю» і «солідарністю» є основними цінностями сучас­
ного суспільства. І Мирослав Володимирович постійно наголошував на 
тому, що ці цінності мають стати ключовими і в побудові сучасного де­
мократичного суспільства в Україні.

У зв’язку з цим хочу згадати конференцію, присвячену соціал-
демократії, що відбулася наприкінці 90-х років у нашому Інституті, ма­
теріали якої були видані в збірнику за редакцією Мирослава Поповича 
«Відродження соціал-демократії в Україні», підтриманому Фондом Фри­
дриха Еберта (Попович, 1997а). У той час існувала думка, що якраз через 
соціал-демократичну традицію Україна зможе здійснити демократичні 
перетворення, перейти від комуністичної до соціал-демократичної ідео­
логії, від тоталітарного до демократичного суспільства. Будучи соціал-
демократом за своїми переконаннями, Мирослав Попович у своїй стат­
ті «Демократична і соціалістична ліва в Україні: чи є у неї майбутнє?»  
писав: «Перед Україною ХХІ століття — дуже різні можливості: деграду­
вати до рівня бідної і корумпованої країни латино-американського типу, 
а може швидко увійти до нових європейських “тигрів”. Уявляється, що 
політика демократичної і соціалістичної лівої найкраще вела б до реалі­
зації другої перспективи» (Попович, 1997b: с. 16).

У тому самому році також під егідою Фонду Еберта виходить його 
книжка «Європа — Україна: праві і ліві», у якій, зокрема, наголошено таке: 
“позиція України тільки тоді матиме масову підтримку населення, коли 
це буде позиція демократії проти авторитаризму і несправедливості” 
(Попович, 1997c: с. 98). Історія показала, що саме цю позицію демократії і 
справедливості вибрав наш народ, відстоюючи її в революціях на Майдані 
і героїчно захищаючи в національно-визвольній війні проти Росії.

У зв’язку з цим в Україні ширився соціал-демократичний рух: з’яви­
лось кілька соціал-демократичних партій, осередок однієї з них був 
і в нашому Інституті. Проте згодом, на жаль, цю традицію «привати­
зувала» купка ділків, фактично дискредитуючи соціал-демократичну 
ідею. Проте основні цінності, які спершу виникли в середовищі соціал-
демократії, а згодом перейшли й до програмних документів інших по­
літичних сил, сьогодні стали ключовими цінностями західного сві­
ту, зокрема вони увійшли до програмних документів Євросоюзу. Се­
ред цих цінностей чільне місце посідає цінність «свободи». І остання, 
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уже посмертно видана, книжка Поповича так і називається «Філософія  
свободи» (Попович, 2018).

Будучи «філософом світу», — його праці знані в багатьох країнах, — 
академік Попович приділяв чимало уваги дослідженню культурно-
екзистенційних вимірів українського суспільства, його традицій і звичаїв, 
зокрема в працях «Мировоззрение древних славян» (Попович, 1985), «На­
рис історії культури України» (Попович, 1998), «Культура. Ілюстрована ен­
циклопедія України» (Попович, 2009) та ін. На цьому він добре знався і пе­
реймався збереженням і творенням ідентичності українського народу.

Його наукові праці присвячені також діагнозуванню сучасної доби, 
пошуку шляхів демократичного розвитку українського суспільства, ци­
вілізаційного вибору України. Ствердженням можливостей консолідації, 
єднання і солідарності українського народу він переймався в багатьох 
своїх публіцистичних працях, виступах у засобах масової інформації, 
інтерв’ю, бесідах тощо. І це насамперед важливо, враховуючи зростання 
націоналістичних і радикальних тенденцій у сучасному світі як правого, 
так і лівого спрямувань.

Моральність — це ключове визначення і його громадської діяльнос­
ті. Академік Попович  — видатний громадсько-політичний діяч Украї­
ни, протагоніст cоціал-демократичних цінностей і ліберально-демокра­
тичних політичних практик. Він один із тих, хто особисто зробив ваго­
мий внесок у проголошення державної незалежності України 1991 року, 
започаткував демократичні традиції в політичному житті українського 
суспільства і творенні державних інституцій в Україні, активно сприяв 
становленню та розвитку громадянського суспільства. Він стояв у вито­
ків Народного руху України, громадської організації «1 грудня». Його го­
стра полеміка з секретарем ЦК Компартії України Леонідом Кравчуком 
1989 року, тобто ще за часів пізнього соціалізму, заклала підвалини пуб­
лічної політики, його промовисті виступи на Майдані надихали учасни­
ків Революції гідності на рішучість у боротьбі проти авторитарного ре­
жиму Януковича. Мирослав Володимирович — визнаний моральний ав­
торитет, що є важливим чинником консолідації українського суспільства.

Мирослав Попович був активним учасником народної, а точніше, на­
укової дипломатії, що проявлялось не тільки у франко-українській науко­
вій співпраці: конференціях, круглих столах, які регулярно проводились в 
Інституті філософії, а й у громадсько-політичних заходах. Особливо тісні 
наукові стосунки у нас були з французькими філософами. За його життя і 
під його орудою була проведена не одна франко-українська конференція. 
Остання була запланована разом з філософами із Франції на чолі з Мішелем 
В’євйоркою і відбулась уже після смерті Поповича 25 вересня 2018 року. На 
ній обговорювали філософські проблеми насилля в історичному і соціаль­
ному вимірах. І цей захід є продовженням справи, започаткованої Миро- 
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славом Поповичем, справи, яка врешті-решт виводила філософію в Україні 
на загальнолюдський рівень, долаючи вузькі пострадянські межі.

Мирослав Володимирович був відкритою, толерантною і діалогіч­
ною людиною, без чого не можна уявити сучасну філософію і науку, гро­
мадську діяльність і повсякденне життя. З ним було доволі легко спіл­
куватися і працювати і як з науковцем, і як з директором Інституту, до  
керівництва яким він залучив і мене, призначивши 2014 року заступни­
ком директора з наукової роботи. Досить складні речі він висловлював 
і викладав дуже просто, що проявилось також і в його педагогічній ді­
яльності у Вищій школі філософії нашого інституту, Київському наці­
ональному університеті імені Тараса Шевченка, в Національному уні­
верситеті «Києво-Могилянська академія» та інших вищих навчальних 
закладах України, а також у його публіцистиці, громадських виступах,  
слуханнях та читаннях.

Він був філософом за покликанням, філософом за первинним зна­
ченням цього слова, тобто був мудрецем, із яким радились і політики, 
і громадські діячі, і громадяни. Пам’ятаю, як під час Революції гіднос­
ті в його кабінеті збирались колишні президенти України та відомі гро­
мадські й політичні діячі, вони приходили за порадами в тій складній і 
драматичній ситуації. Тому, якщо спробувати виокремити певні людські 
якості Мирослава Володимировича, то я назвав би такі важливі його чес­
ноти, як відкритість, толерантність і принциповість, що було спонукою 
до щирого, невимушеного й творчого спілкування. Він з усіма прагнув 
знайти спільну мову, можливість досягти згоди й порозуміння, не забу­
ваючи при цьому про принципи. Тому екзистенційну його незаступлен­
ність, неповторність і незамінність ми постійно відчуватимемо.

Водночас у спілкуванні з філософом відкривалось те, наскільки це мо­
лода душею людина, відкрита до нових ідей, думок і практик. Тому не буде 
перебільшенням сказати, що людські й наукові чесноти філософа Попо­
вича — взірець для всіх нас і настанова для прийдешніх поколінь філосо­
фів. І ми й надалі звертатимось до творчої спадщини Мирослава Володи­
мировича як науковця і його досвіду як людини у своїх дослідженнях та у 
своєму житті. Адже «бути людиною» — це заповіт великого філософа, а 
бути людиною — це бути мудрою людиною, бути філософом.
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MYROSLAV POPOVYCH: TO BE A HUMAN IS TO BE A PHILOSOPHER

The article, prepared on the occasion of the 95th anniversary of the birth of the outstand­
ing Ukrainian philosopher Myroslav Popovych and the 20th anniversary of the publication 
of his work «The Red Century», discusses the thinker Popovych as an archetypal figure for 
Ukrainian culture, his multidimensional scientific and public activities, in which the pur­
suit of truth is the main virtue of a scientist. Academician Popovych’s entire creative path 
is full of service to philosophical science, paving the way for Ukraine’s independence. The 
desire and search for truth accompanied his entire life. Even under the dominance of 
Marxist-Leninist ideology during Soviet times, Academician Popovych developed philos­
ophy as a science, taking it beyond narrow ideological boundaries. This attitude is ex­
tremely important today, in the situation of «post-truth», «post-truth» and «post-morali­
ty», inspired by the contextualism and relativism of postmodernist philosophy. Both as a 
scientist and as a public figure, he was a philosopher of freedom, a protagonist of funda­
mental values: freedom, justice, solidarity.

The article pays special attention to the book «The Red Century», in particular, it is 
noted that despite the fact that the «red century» has become a sign of the 21st century, the 
heroic resistance of the Ukrainian people to the Russian aggressors undoubtedly indicates 
that the colors of the 21st century will ultimately not be red or brown, but blue and yellow. 
The text emphasizes that Myroslav Popovych was an open, tolerant and dialogical person, 
striving for understanding with people and harmony in society. Without his creative con­
tribution, it is impossible to imagine modern philosophy and science, the socio-political 
sphere and everyday life of Ukrainian people, and the development of Ukrainian society. 
After all, «to be human» is the testament of a great philosopher, and to be human is to be a 
wise person, to be a philosopher.
Keywords: dialogue, freedom, justice, philosophy, red century, truth, understanding, war.


