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Вступ
Стала вже загальною сентенція, що наша країна 

переживає період модернізації, трансформації су-

спільства в усіх його сферах, період змін у сфері мо-

ральних настанов та соціальних інститутів. Не ви-

кликає сумнівів у цьому контексті, що у пост ге но-

цидному соціумі йде пошук спільнот та груп, які були 

б здатні виконати інтеґративні функції в суспільстві, 

допомогти розв’язати нові соціальні зав дання, спи-

раючись на якісно інші соціальні норми та правила. 

Провал радянського модернізаційного проекту та 

його сучасної «феодально-корпо ра тив ної» версії при-

вів до переосмислення в нашому суспільстві ролі 

ціннісно-нормативних засад, спричинив нову хвилю 

дискусій щодо необхідності пошуку світоглядних 

орієнтирів у процесі соціальних змін в Україні.

За умов хиткої невизначеності та соціальної 

пригніченості людей, на тлі перманентної інститу-

ційної кризи вкрай важливим є пошук соціокуль-

турних підвалин вітчизняного розвитку: акумуляція 

культурних надбань та окреслення спільного з Єв-

ропою історико-символічного горизонту. Інте ріо-

ризація символічного культурного пласту Єв ропи та 

1 Стаття підготовлена на підставі доповідей автора на засі-

даннях круглих столів «Cамоідентифікація української ін-

телігенції в процесах демократичного розвитку» (Донецьк, 

квітень 2013) і «Інтелектуали у сучасному світі: україн-

ський контекст» (Київ, грудень 2013).
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розвиток модернізаційних процесів неможливо актуалізувати в нашій держа-

ві без осмислення сучасної кризи ідентичності, редукції життєсвіту, мораль-

ного та ціннісного опору центральноєвропейської інтеліґенції, важливого 

для нас у контексті необхідності дистанціювання від спадщини радянського 

минулого. Не менш важливою і бажаною підставою для формування якісно 

нової ідентичності українських інтелектуалів є апеляція і до модерних засад 

європейського «нового класу», функціональні засади та професійні орієнти-

ри якого формувалися у західному світі починаючи з 70-х років ХХ століття. 

Для сучасної західної теорії соціальних трансформацій інтелектуали є, 

безумовно, важливою групою: «новим класом», символом постіндустріаль-

ної реальності, рушійною силою мережевого суспільства, однією з підва-

лин цивілізаційного розвитку кінця ХХ і початку ХХІ століття. Поняття 

інтеліґенції, навпаки, позначене впливом російської традиції XIX століття 

і в сучасних умовах виглядає певним анахронізмом, практично витісненим 

з теоретичного обігу. Цей термін сприймається переважною більшістю су-

часних дослідників та публіцистів як історично більш ранній синонім інте-

лектуалів, вплив яких на всі сфери життя пострадянських соціумів по-

в’язаний зі здатністю до продукування стратегій інновативного розвитку, з 

так званим культурним капіталом. Достатньо поширеним, у тому числі й 

у західній соціальній літературі, є переконання, відповідно до якого між 

інтелектуалами й інтеліґентами існує суттєва різниця: на «відміну від спіль-

ноти інтеліґентів, інтелектуали не є жорстко пов’язаними вимірами норма-

тивної морально-ціннісної леґітимації і «вільно балансують» (а часом на-

віть пересуваються) між рівнями людського досвіду й різними культурними 

текстами та соціальними практиками» [Narvselius, 2012: p. 366].

Утім, у фокусі нашого розгляду вважаю за можливе використовувати 

обидва терміни як концептуально близькі за змістом, адже в процесі осмис-

лення цих понять в межах англосаксонської та континентальної традиції 

так і не відбулося їх систематичного концептуального розмежування [Nar-

v selius, 2012: p.366]. 

Інтелектуали та інтеліґенція
Загалом у європейській соціальній теорії, починаючи 

з відомої праці Мангайма «Ідеологія та утопія» і закінчуючи сучасними розвід-

ками Ф. Фуреді та І. Селені, так і не відбулося концептуального відсепаруван-

ня понять «інтеліґенція» та «інтелектуали», які поєднуються у контексті «авто-

номії розуму», частини критичного дискурсу та публічної сфери. Теоретична 

близькість понять інтеліґенти/інтелектуали пов’язана зі специфікою поруше-

них цими соціальними групами проблем, які стосуються долі всього людства. 

Ці спільноти не є обмеженими єдиною точкою зору чи концепцією, дисцип-

ліною чи перспективою, культурною або ідеологічною системою.

Ще одним ключовим елементом, який зближує інтеліґентів та інтелек-

туалів, є критика політичної або економічної влади. Вони історично є еліт-
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ним сеґментом європейського соціокультурного простору, який перебирає 

на себе роль інтеґратора різних груп громадянського суспільства. У своєму 

дослідженні, що заторкує проблеми румунських інтелектуальних спільнот, 

К. Вердері пише: «Зазвичай я вживаю термін інтелектуали/інтеліґенти не 

стосовно до осіб з особливими професійними чи педагогічними характе-

ристиками, а до структурної ситуації: того сеґмента суспільної еліти, що не 

мав безпосередньої політичної чи економічної влади, або частки панівного 

класу, що була позбавлена влади» [Verdery, 1990: p. 146]. 

У цьому ж ракурсі варто нагадати пояснення німецького соціолога 

Р. Дарендорфа щодо предтечі сучасного інтеліґента / інтелектуала — серед-

ньовічного природного блазня. На його переконання, блазень не мав нічо-

го спільного із загальноприйнятими соціальними ролями, як і не мав до-

ступу до політичної влади. Він перебував поза соціальною ієрархією, але 

мав право критикувати кожного. Водночас варто наголосити, що блазень 

уособлював собою цінність моральних принципів і сприймався суспіль-

ством як носій мудрості та справедливості, незважаючи на те, що мав мар-

ґінальний статус. На думку вченого, соціальна функція інтеліґентів та інте-

лектуалів бере початок від «блазня, який був посередником між земними 

іграми політичної влади й соціальним маскарадом, з одного боку, і потой-

бічними принципами та моральними цінностями — з іншого. “Щасливий 

був король, який мав мудрого й сміливого дурня”» [Darhendorf, 1970: p. 

53–54]. Посилаючись на авторитет Р. Дарендорфа, можна констатувати, 

що роль, виконувана «дурнями», вельми органічно споріднена з тою рол-

лю, яку виконують сучасні інтелектуали / інтеліґенти в Україні та Росії, 

адже тривале панування неофеодальних практик обмежило їхнє право на 

критичний аналіз та символічне неприйняття соціальної реальності.

Світоглядне розмежування між інтеліґенцією та інтелектуалами є прак-

тично непомітним і в контексті осмислення однієї з найбільш авторитетних 

розвідок американського соціолога А. Ґоуднера «The Future of In tellectuals 

and the Rise of the New Class», у якій була започаткована дискусія щодо фор-

мування в постіндустріальному європейському суспільстві ХХ століття но-

вої суспільної сили — інтелектуалів, або Нового класу, який, за задумом вче-

ного, має бути стрижнем модернізаційних процесів.

Відповідно до теоретичної позиції вченого, базовими цінностями та 

ознаками Нового класу (до яких він залічує інтелектуалів та інтеліґенцію) є 

«професіоналізм, належність до культурної буржуазії, здатність до проду-

кування культурного капіталу», який стає основою для набуття політичної 

влади та гарних приватних доходів [Gouldner, 1980: p. 60–61]. Розмірковуючи 

над соціальними процесами, які відбувалися в капіталістичних суспіль-

ствах кінця ХХ століття, дослідник пророкував повне витіснення традицій-

них форм капіталу культурним капіталом та технологічними навичками 

«Нового класу». «Кnowledge-class», витісняючи носіїв економічного капі-

талу, стає, на думку Ґоулднера, визначальним носієм влади: інтеґруючи 
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суспільство на нових засадах ідеології постіндустріального розвитку, у пло-

щині реалізації нових ідей та різних форм соціальної інтеракції.

Учений фіксує появу нової соціальної групи, що складається з освіче-

них фахівців професіоналів, які за рідкими винятками, не мають власності 

на засоби виробництва, а джерелом їхнього доходу виступають отримані 

знання і професійні здібності. 

Очевидно, що суттєвої відмінності між поняттями «інтелектуал» та «ін-

теліґент» у межах європейської соціальної рефлексії немає, що підтверджено 

і цілою низкою інших сучасних розвідок (зокрема, варто відзначити дослі-

дження у цьому напрямку польської дослідниці Д. Петрик-Ривес із Яге лон-

ського університету і Т. Букшинського з університету Адама Міцкевича). Ці 

поняття мають спільну генеалогію та історичну точку опертя.

В історичній російській традиції, на відміну від західної, поняття «інте-

лектуали» є чужим, неприйнятним і певною мірою незрозумілим для ро-

сійського соціокультурного типу, на відміну від поняття інтеліґенції, яке 

залишалося на соціальних марґіналіях упродовж усього ХХ століття. 

Ексклюзивна соціальна критика органічно поєднувалася з витіснен-

ням інтеліґенції із соціальної структури радянського суспільства, доміну-

ванням марксистського дискурсу, який украй неґативно ставився до інтелі-

ґенції як носія буржуазних прав і свобод. Сам К. Маркс замість поняття 

інтеліґенції використовував поняття «інтелектуал». Проте у марксистсько-

му дискурсі інтеліґенція є найгіршим різновидом інтелектуалів, особами, 

які не здатні дати собі раду, «хлюпіками» та «служниками капіталу». Відтак, 

постає необхідність зрозуміти роль інтеліґенції в теоретичній рефлексії 

К. Маркса, який є теоретичним натхненником російського й частково ні-

мецького критичного ставлення до інтеліґенції. 

Досліджуючи феномен інтеліґенції, слід зосередити увагу на теоретич-

них поглядах німецького вченого, який історично пов’язував інтелектуаль-

ну спільноту з вимірами ідеології як «хибної свідомості». Отже, інтелектуал 

сприймався одним із лідерів «світового пролетаріату» як носій ілюзії, соціаль-

ного викривлення, спотвореного бачення стану речей, у якому реальний 

світ постає в перевернутому вигляді. Інтелектуали в цьому контексті поста-

ють як носії донаукової («хибної») свідомості й тому підлягають революцій-

ній критиці. Вони розглядаються як певні опоненти пролетаріату щодо 

встановлення влади й через те мають бути відсунуті на марґінес як додатко-

ва спільнота, що здатна лише обслуговувати інтереси панівного класу.

Критикуючи інтелектуалів / інтеліґентів, К. Маркс бачить їх як носіїв 

буржуазної свідомості, як репрезентантів буржуазних прав людини. Для 

К. Маркса потреба інтелектуалів говорити про права людини є свідченням 

відмови цієї спільноти від ідей універсального людського щастя. На його пе-

реконання, проблематика прав людини дискредитує інтелектуалів як репре-

зентантів буржуазної свідомості, як спільноти, діяльність якої спрямована на 

розрив зв’язків між державою і громадянським суспільством, між людиною і 
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громадянином. «Бажання інтелектуалів домагатися прав людини — значить 

ніщо інше, як вимагати емансипованого рабства, це значить плутати еманси-

пацію людини з її перетворенням на буржуа» [Маркс, Энгельс, 1964].

Отже, для німецького філософа боротьба за права людини є ілюзорною 

боротьбою. Трактуючи німецьких спеціалістів як представників європей-

ських інтелектуальних кіл, він зазначає, що «вони зовсім не піднімаються 

над буржуазним правом, а цілковито вписуються в нього, адже «їхня ви-

мога справедливого розподілу продукту є вимогою буржуазної свідомості». 

Відтак, теоретичним завданням К. Маркса є знищення інтеліґенції як но-

сія активної волі до влади та перетворення її на маленьку спільноту, функ-

ції якої підлаштовуються до ідей панівного класу.

Можемо констатувати, що вельми критичне ставлення К. Маркса до 

інтеліґенції пов’язане з її роллю у леґітимації інституту приватної власно-

сті, послідовним критиком якого був німецький філософ. Не викликає 

сумнівів, що філософ із Трира був теоретичним натхненником критичного 

ставлення до інтеліґенції в російському соціокультурному дискурсі, сприй-

маючи її як спільноту, що вособлює буржуазні цінності. З іншого боку, ре-

презентанти іншого соціального табору (слов’янофіли-традиціоналісти) 

критикували інтеліґенцію за відірваність від національно-культурних ко-

ренів, за неспроможність до реалізації імперського державницького про-

екту, відірваність від інтересів народу та традиційного способу життя. 

«Інтеліґенція завжди була відділена від коренів російської культури. Вона 

завжди надихалася… ідеями передусім соціальними. Інтеліґенція була віді-

рваною від будь-якої справи, і це сприяло формуванню у неї соціальної 

мрійливості» (цит. за: [Донскис, 2010]).

Можна констатувати, що державний соціалізм у цій частині Європи був 

кульмінацією тривалого процесу, в якому інтеліґенція так і не стала повноцін-

ним соціальним актором. Вона протягом тривалого часу залишається зацько-

ваною спільнотою, невкоріненою в рамках масової свідомості. Її носії мали 

почуття соціально-психологічного дискомфорту та провини перед народними 

масами, страждали через відчуття власної меншовартості, потерпали від соці-

ального приниження та обмеження власних прав. Попри важливу роль у про-

цесі становлення паростків громадянського суспільства та деетатизації масо-

вої свідомості, російська інтеліґенція, відчуваючи власну упослідженість, так і 

не змогла виробити органічний проект модернізаційного розвитку, призвича-

їтися до модерних форм соціальності, набути якостей професійної групи. 

Російський дискурс та його роль 
у марґіналізації інтеліґенції 
Слід визнати, що практично весь руський дискурс 

щодо поняття інтеліґенції є переважно нетерпимим. У цьому контексті 

зневажливі характеристики щодо інтеліґенції знаходимо далеко не тільки у 

М. Бердяєва, який вперше сфокусував увагу на марґінальному становищі 
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інтеліґенції у житті Російської імперії, — інтеліґенції, яка, на думку вчено-

го, почала зароджуватися ще у ХVІІІ столітті. «Надзвичайною була само-

тність руських культурних людей першої половини ХІХ століття… Образ 

Чацького зображує цю самотність та неукоріненість кращих, найбільш ро-

зумних та культурних людей того часу» [Бердяев, 1991: с.18]… Схожі думки 

знаходимо у П. Струве, який,зокрема, наголошує, що ідейною формою ін-

теліґенції є «відщепенство, відчуження від держави та відсторонення від 

неї» [Струве, 1991: с. 154]. 

Дана тенденція простежується, зокрема, і в російського мислителя 

С. Франка. Він зазначає, що «нігілістичний моралізм є базовою та глибин-

ною рисою духовної фізіономії руського інтеліґента: із заперечення об’єк-

тивних цінностей органічно випливає обожнення суб’єктивних інтересів… 

Життя цих людей не має ніякого об’єктивного, внутрішнього сенсу» [Франк, 

1991: с. 172]. Свідченням марґінального статусу цієї соціальної групи є не 

тільки російська соціальна практика. Інтеліґенти різного ідеологічного спря-

мування у власних текстах презентують себе як спільноту, що не здатна до 

вособлення суспільної позитивності, до втілення успішних проектів і до реа-

лізації національної ідеї. Її вразлива позиція в російському дискурсі органіч-

но випливала з базових основ феодальної соціальної структури, що відсувала 

на марґінальну межу ті суспільні групи, які послідовно відстоювали цінності 

моралі, норми та стандарти інтелектуальної автономії. 

Більшість соціальних теоретиків Російської імперії перетину ХІХ–

ХХ століть розглядали цю спільноту як уособлення нігілізму та соціального 

інфантилізму. Ця критика йшла кількома ідеологічними шляхами: ре лі-

гійно-консервативним, соціально-демократичним та консервативним. У 

цьому контексті руський філософ І. Ільїн зазначає, що секулярна інтеліґен-

ція є спільнотою, позбавленою віри, а відтак, є позбавленою «моральної 

точки опертя… вона є невільником своїх дурних пристрастей, невільником 

відпрацьованих духовних механізмів, що позбавлені духовного виміру» 

[Ильин, 1993: с. 11].

З іншого боку, на межі ХІХ–ХХ століть загострюється критика щодо не-

спроможності інтеліґенції до набуття ознак модерної спільноти. Про це пи-

сав відомий суспільний діяч та філософ С. Булгаков у праці «Філософія гос-

подарства», відзначаючи домінування механістичного світогляду сучасної 

інтеліґенції, що не «здатна скористатися надбаннями науки, метафізики та 

релігії, які мають перебувати в гармонії між собою… адже встановлення цієї 

гармонії є нерозв’язаним завданням інтеліґенції» [Булгаков, 1990: с. 267].

Необхідно підкреслити, що російські більшовики, представники ор то-

доксально-консервативного табору та демократично налаштовані російські 

ліберальні дослідники у першій половині ХХ століття з однаковою зневагою 

ставилися до інтеліґенції. Проте на цьому критичному тлі позиція Леніна 

вирізняється ще більшою аґресивністю, дратівливістю і суперечливістю. Ва-

го мим підтвердженням цього є твердження італійського дослідника М. Кон-
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фіно: «Ленін послідовно вживав слово “інтеліґенція”, щоб сказати: безси-

лий, непослідовний, згідливий, продажний, слабкодухий, огидний. Ха-

рактерними рисами інтеліґенції, на його думку були непостійність, кволість, 

немічність, опортунізм та анархічне фразерство. Ленін був певний, що інте-

ліґенція не здатна керувати собою, не говорячи вже про керівництво селя-

нами, робітниками чи, страшно вимовити, — партією… Анархісти, виявля-

ючи більшу ласкавість і стриманість, ніж Ленін, послідовно вживали слово 

“інтеліґенція” як еквівалент слова інтелектуали та проголошували, що це не 

є ані соціально-економічною групою, ані соціально-етичним поняттям. З 

іншого боку, була нищівна критика угрупованням “Віхи” (Бердяєв, Франк, 

Струве, Булгаков) тих, що називалися інтеліґенцією. І хоч ці критики від-

носили себе до інтеліґенції, є достатньо лексикологічних та ідеологічних 

свідчень, що вони мають на увазі інтелектуалів» [Confino, s.a.: p. 54].

Варто зазначити, що російський критичний дискурс щодо інтеліґенції 

органічно перейшов у радянське презирливе ставлення до її чеснот та ролі у 

суспільному житті. Також спостерігається тенденція щодо її остаточної марґі-

налізації та імплементації вимірів насильства стосовно тих представників ін-

теліґенції, які не хочуть підкорятися настановам Радянської влади. Фундатор 

пролетарської держави В.І. Ленін закликав до нещадного насильства до тієї 

частини інтеліґенції, яку він відносив до «лакеїв-ка пі та ліс тів». Він писав: 

«Завдання організаційне сплітається в одне нерозривне ціле із доведенням 

нещадного придушення вчорашніх рабовласників (капіталістів) та їхніх ла-

кеїв — панів буржуазних інтеліґентів» (цит. за: [Касьянов, 1992: с. 113]).

Пізніше В. І. Ленін критикує вже радянську соціалістичну інтеліґен-

цію, яка всіляко протестувала проти нав’язаної більшовицьким режимом 

соціальної деструкції та ціннісної марґіналізації. Він наголошує, що «ро-

бітники й селяни анітрохи не заражені сентиментальними ілюзіями панів 

інтеліґентів, які… звинувачували капіталістів до хрипоти, жестикулювали 

проти них, громили їх із тим, щоб розплакатися й поводитися наче побите 

щеня, коли дійшло до діла, до реалізації погроз, до виконання на практиці 

справи знищення капіталістів». Лідер світового пролетаріату не обмежував 

себе щодо образливих епітетів на адресу інтеліґенції, поставивши її в один 

ряд із шахраями та хуліганами, «шкідливими людьми», «паразитами», ви-

магаючи урізноманітнювати шляхи винищення та знешкодження «істери-

чок з інтеліґенції». У контексті практичного втілення ленінської версії 

марксизму інтеліґенція відчувала свою безсилість, соціальну приниже-

ність, яка й зберігається впродовж тривалого історичного часу.

Виглядає цілком очевидним, що сучасний жалюгідний стан інтеліґенції 

в пострадянському постколоніальному суспільстві зумовлений не тільки сут-

тєвими змінами в соціальній структурі суспільства, стратифікаційними змі-

нами, посиленням соціальної нерівності та усуванням на марґінес цієї 

спільноти у контексті тих змін, зокрема на ринку праці, що відбулися напри-

кінці ХХ століття. Такий підхід є доречним, якщо розглядати інтеліґенцію 
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в сенсі однієї з численних соціальних груп, межі якої окреслюються на під-

ставі певної професійної діяльності (виробництво чи відтворення ідей) або 

загальних соціальних ознак (освіта, характер зайнятості, політичні орієн-

тації). У межах такого підходу зрозуміло, що функційний занепад цієї со-

ціальної групи є логічним наслідком зміни старого порядку: зменшення 

попиту на абстрактні знання та супроводження рішень влади. Але не менш 

важливим чинником є занепад соціокультурних засад ідентичності, цінніс-

на та морально-нормативна криза цієї спільноти.

Нинішнє зневажливе ставлення до інтеліґенції органічно пов’язане з 

пануванням російсько-радянського дискурсу щодо інтеліґенції, з соціо-

куль турним контекстом радянської доби, коли остаточно сформувався де-

націоналізований внутрішній типаж радянського інтеліґента — образ мар-

ґінала, людини, що існує поза межами власної історії, традиції та сталих 

гуманістичних цінностей, особи, налаштованої ставити матеріальні пріо-

ритети понад ідеальні й духовні. Така людина зі значною мірою викривле-

ними настановами створювала навколо себе певну марґінальну культуру, 

яка являла собою, з одного боку, суцільне відокремлення цієї спільноти від 

традицій та цінностей інших культур, а з іншого — ствердження специфіч-

ного виміру існування: у площині буттєвої тимчасовості, відчуженості лю-

дей від творчої праці, власної культури, історії.

В умовах ціннісного занепаду та ідеологічного пресу інтеліґентна лю-

дина почувалася в постійній небезпеці через політичні репресії, які зачіпа-

ли практично всі більш-менш автономні інтелектуальні кола. Живучи з 

відчуттям постійної загрози з різних боків, представники радянської інте-

ліґенції прагнули «повної мобілізації», яка ґрунтувалася б не на гуманіс-

тичних вимірах людяності, а на спрощеному усвідомленні дійсності, пере-

крученні людських ціннісних настанов, на кон’юнктурному пристосуванні 

до певних цілей, нав’язуваних комуністичною владою. 

За таких жорстких умов не було можливості навіть і думати про справж-

ню свободу, духовну творчість та гуманізм. 

Натомість історичні джерела свідчать: «…спостерігаємо численні ви-

падки побутової жорстокості й насилля, наклепів на співробітників чи су-

сідів заради навіть дрібної вигоди» [Makkinen, 2006: p. 311]. Окремі випадки 

у 1930-х р. стають тенденцією, поступово стверджується зрозумілий та єди-

но прийнятний для більшості радянських інтеліґентів спосіб буття, що пе-

редбачає закріплення в людській свідомості єдино можливої форми дер-

жавного патерналізму, яка має захищати людей від їхньої внутрішньої 

розбещеності, соціального інфантилізму та безсилля. Такий спосіб люд-

ського буття акцентує примітивізацію життєвого світу радянського інтелі-

ґента. Ситуація не змінилася і в останні десятиліття, коли вочевиднилася 

невідповідність пострадянського інтеліґента сучасним зразкам соціальної 

відповідальності та ціннісної наповненості. Відповідно до методологічного 

підходу М. Вебера, можна стверджувати, що інтеліґенція упродовж трива-



ISSN 0235-7941. Філософська думка, 2014, № 2 35

Українські інтелектуали: соціальна марґіналізація...

лого історичного часу так і не стала статусною групою. Вона так і не набула 

відкритого доступу до ресурсів, наділених матеріальними, моральними та 

символічними атрибутами. На тлі тотальних репресій радянської доби та 

пострадянської невизначеності так і не було набуто сталого ціннісного 

стилю життя цієї спільноти, не було відтворено стабільні норми та правила 

її соціального співіснування з іншими групами. У контексті осмислення 

марґінального статусу спільноти на пострадянському просторі американ-

ський соціолог А. Ґела слушно стверджує, що така верства приречена на 

нечітке визначення свого соціального статусу й «перебуває в стані хаосу, 

коли виникають постійні труднощі із визначенням свого місця в соціаль-

ному просторі» [Gella, 1990: р. 12].

Деґрадація ролі інтеліґенції у постколоніальних суспільствах піддається 

суттєвій корекції з точки зору центральноєвропейського соціально-етич-

ного дискурсу, який розглядає її як особливу соціальну спільноту — рушій-

ну силу модернізації. На думку представників цього напряму, ін  те ліґенція є 

особливою морально-нормативною спільною з достатньо ви со ким рівнем 

соціального та культурного капіталів, соціальною групою, що присвячує 

власне життя і діяльність захисту суспільних інтересів. 

Цінності інтеліґенції versus колоніальної деструкції
На відміну від класичного західноєвропейського 

зразка з його акцентом щодо поєднання зусиль економічної та культурної 

буржуазії в процесі модернізації, суспільні зміни в Центральній Європі пе-

редусім надихалися діяльністю носіїв «культурного капіталу», які, поєдну-

ючи морально-нормативні та професійні суспільні стандарти, впродовж 

відносно нетривалого історичного часу започаткували масштабні зміни у 

власних країнах. Репрезентуючи світоглядні позиції «середнього класу», 

культурна та професійна еліта Центральної Європи у 70–80-х роках ХХ сто-

ліття імплементувала в соціальне життя стратегію ціннісного переходу від 

клієнтельної до демократичної соціальності, сприяла дослідженню та ре-

трансляції культурно-історичних вимірів civil society, що органічно були 

пов’язані зі збереженням колективних та індивідуальних вимірів ідентич-

ності за умов домінування радянської версії колоніалізму.

У цьому контексті заслуговує на величезну повагу ідея «духовної рево-

люції» під проводом інтелектуалів, яка стала у 70–80-ті роки ХХ століття 

важливим етапом консолідації центральноєвропейських суспільств на під-

ставах ціннісно-нормативного заперечення тоталітаризму та економічно-

го відродження. 

Центральноєвропейські інтелектуали запропонували власну візію ан-

тиколоніального спротиву, в основі якої була закладена ідея спільного з ін-

шими народами цього реґіону культурного досвіду. На шпальтах альманаху 

«Культура», а також у публічному просторі інших дисидентських рухів була 

ініційована модель соціального оновлення суспільства, яка засвідчила 
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щільну взаємопов’язаність морально-нормативних пошуків інтелектуалів 

з життєвим світом конкретної людини, що опонував до ментально чужої та 

соціально викривленої тоталітарної комуністичної системи. 

Цілком зрозуміло, що центральноєвропейська інтелектуальна критика 

соціальних патологій протягом другої половини ХХ століття була вельми 

корисною для консолідації громадянського суспільства, сприяючи проце-

сам національної ідентифікації, формуючи засади делеґітимації тоталітар-

ної влади. Відомий чеський інтелектуал Ю. Коцка зазначає в цьому контек-

сті, що «культурно-історичні та моральні засади були важливим елементом 

делеґітимації радянського соціального порядку, важливим кроком у напря-

мі побудови дієздатного громадянського суспільства, адже без етичних цін-

ностей вільне суспільство стає джунґлями, де інтелектуали втрачають свою 

ключову функцію» [Kocka, 1993: p.23]. Схожої думки дотримується вчений 

у іншій розвідці, акцентуючи увагу на тому, що «ціннісні викривлення під час 

панування в Центральній Європі комуністичного режиму були нестерпни-

ми» для більшості творчих людей та й пересічних громадян [Kocka, s.a.: p.44].

Не викликає сумнівів, що процес модернізації та ціннісних змін «Цент-

ральної Європи» переплітається з долею інтеліґенції. Ця спільнота із самого 

початку маніфестувала себе через певну етичну систему, яка була репрезен-

тована моральною відповідальністю та духовним етосом. Як свідчить дослі-

дження Я. Рупніка, більшість громадян Чехії та Польщі сприймали інтелі-

ґенцію як носіїв «високої моральної свідомості, культурної нормативності 

та відповідальності за благо власної країни, а не як репрезентантів певних 

професійних навичок, що властиве радянській інтеліґенції» [Rupnik, 1989].

Можемо констатувати, що комплексне поняття інтеліґенції, пережив-

ши кризові етапи свого розвитку, наприкінці ХХ століття знову зовсім не 

випадково стало об’єктом прискіпливої уваги науковців, політиків-уря-

дов ців, практиків та теоретиків. У контексті посилення в Центральній 

Європі проблематики громадянського суспільства інтеліґенція як суспіль-

на верства найбільш вдало акумулювала суспільно-політичні та соціальні 

настрої різних суспільних груп, не задоволених комуністичним режимом.

У цьому контексті Я. Куронь зазначає, що, попри певну заблокованість 

публічної сфери, «інтеліґенція в Центральній Європі стала соціальним ін-

теґратором взаємодії суспільних індивідів, верств та прошарків, які бажали 

змінити збанкрутілу та неефективну систему» [Kuron, 1995].

Таким чином, у межах соціокультурного підходу, що використовується 

для аналізу важливого досвіду центральноєвропейської інтеліґенції, запере-

чується функціональний підхід соціології професій, згідно з яким інтеліґен-

ція розглядається як соціально-професійний тип та вирізняється за профе-

сійними й освітніми ознаками. Інтеліґенція традиційно мала авторитет і 

пошану у всіх центральноєвропейських суспільствах, які «базувалися не 

тільки і не стільки на рівні компетенції, а радше на високих моральних чес-

нотах, що були притаманні цій духовній корпорації». Саме ця спільнота, 
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свідомо поєднуючи модерні та премодерні цінності, розглядає культуру та 

освіту не тільки як інструментарій проекту центральноєвропейської модерні-

зації, а й як чинник збереження та культивації морально-нормативних засад.

У контексті започаткованих соціальних змін відбулося дистанціюван-

ня морально-нормативних спільнот від тих соціальних сил, що сповідують 

радянські форми колективізму.

Центральноєвропейська інтеліґенція надала приклад арґументованої 

критики дій комуністичної влади і тих соціальних підвалин, що її підтри-

мували. Заперечуючи соціалістичний тип суспільства, інтеліґенція підтри-

мує моделі, які здатні уможливлювати вільні форми самоорганізації, релі-

гійного та морального розвитку людства.

У цьому контексті варта уваги праця М. Кундери «Трагедія Центральної 

Європи», яка набула величезного розголосу серед різних суспільних груп і 

спільнот, «поневолених комуністичною системою народів», а також запо-

чаткувала дискусію про «Центральну Європу» у контексті необхідності 

формування критично важливої громадянської та національної ідентич-

ності інтелектуалів, їх відмінностей від ціннісної моделі деспотичних кра-

їн. Відомий письменник акцентував увагу на «великій місії» малих народів 

і тих спільнот, які пошуками ідентичності, власного національного та куль-

турного визнання чинять опір тоталітарній комуністичній уніфікації. «Світ 

став би кращим й не таким похмурим, якби цінності поневолених малень-

ких народів, їхній життєвий світ та громадянська спрямованість були вра-

ховані...» [Kundera, 2007: р. 11–77].

Письменник фіксує наслідки болючої для інтелектуалів проблеми збе-

реження ідентичності в умовах російсько-радянського соціального поне-

волення: втрати підставових засад укоріненості спільноти, звуження про-

стору існування особи в певних автономних соціальних нішах, вільних від 

диктату влади. З погляду одного із символів «празької весни» 1968 року 

криза, колоніальна соціально-культурна деструкція життєсвіту забезпечу-

валася за трьома напрямками: 1) знищення опозиційних інтелектуальних 

центрів, 2) анігіляція ідентичності нації, аби унеможливити її здатність до 

опору, 3) руйнація ціннісної сфери, яка чітко відмежовувала інтелектуальні 

європейські спільноти від засад Російської цивілізації. Для нього цілком 

очевидно, що колоніальна культурна домінація призводить до анігіляції 

чеснот інтелектуалів, до дегуманізації соціальної сфери колонізаторами.

Проте конкретна історична практика інтелектуального та громадян-

ського опору довела, що культурна специфіка Центральної Європи відріз-

няється від накинутої їй силою політичної влади ідентичності. Тексти та 

власне моральне служіння інтелектуальних провідників центральноєвро-

пейського опору стали важливим методологічним та світоглядним орієн-

тиром формування громадської думки в Центральній Європі. Понад те, 

їхні погляди сприяли актуалізації критичних настанов щодо поширених у 

тоталітарній системі аморальності, корупції та вимірів підлеглості, а також 
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відтворили базові параметри центральноєвропейського дискурсу людської 

гідності, який, попри різні політичні контексти, став консолідованою та 

інтеґрувальною силою інтеліґенції, яка успішно протистояла комуністич-

ному режимові.

Цілком очевидно, що в процесі захисту національної ідентичності від 

аґресивних практик радянського колоніалізму в Центральній Європі ви-

никла потреба в делеґітимації колоніального дискурсу, що вможливилося у 

процесі «спільної духовної місії», поєднання зусиль секулярних та сакраль-

них авторитетів.

У процесі розвитку руху опору виникла потреба в інтеріоризації цен-

тральноєвропейської історичної спадщини: символах, точках опертя гро-

мадянського суспільства. Таким символом моральності й відданості справі 

для Центральної та Східної Європи став образ Іоанна Павла ІІ, який під час 

своїх подорожей у Європу в 70–80-х роках ХХ століття показав приклад ар-

ґументованої критики дій як комуністичної влади, так і ліберальних цін-

ностей консьюмерного лібералізму, пропонуючи власну інтеґративну візію 

соціальних змін. Важливість її для України початку ХХІ століття важко пе-

ребільшити, адже саме зараз на часі проблема комплексної декомунізації та 

десовєтизації нашого суспільства.

Заперечуючи ліберальні та соціалістичні типи суспільств, колишній пон-

тифік піддає нищівній критиці моделі, які не в змозі уможливити вільні фор-

ми самоорганізації, релігійного та морального розвитку людства. «Ко лек ти-

віст ські країни на Сході керуються тоталітарним бюрократичним апаратом, 

який обмежує права економічної ініціативи, руйнує підприємництво і су б’єк-

тивну творчість власних громадян. Населення східноєвропейських країн під-

корюється бюрократичним ґранднаративам, панування яких має призвести 

до такої самої, як і при капіталізмі, залежності людей. Відтак, соціальним за-

вданням церкви та інтелектуалів є критика як соціалістичного етатизму 

(“марксистського колективізму”), так і капіталізму, які не ґарантують можли-

вості інтеґрального розвитку людини та спільноти» [John Paul II, 1987]. 

У теоретичній полеміці польський філософ фокусує увагу на хибності 

марксизму, домінація якого в суспільстві призвела до поширення відчужен-

ня, унеможливлення вільних форм свідомості, вимірів справедливості та ви-

знання гідності людської праці. Утім, це не означає, на думку багаторічного 

очільника католицької церкви, що посилення ліберальної форми приватно-

го інтересу приведе східноєвропейські суспільства до розвитку демократії. 

На його переконання, лише громадянське суспільство, що має точку опертя 

у вигляді міцних цінностей, має бути шляхом у майбутнє. «Демократія без 

цінностей дуже легко стає камуфляжем тоталітаризму» [John Paul II, 1996].

Для видатного морального авторитету залишалося незаперечним, що 

дотримання моральності та людської гідності є стрижневими ціннісними 

параметрами, яких неможливо досягти ані на репресивних та антигуман-

них засадах насильницького підпорядкування, ані шляхом лише економіч-
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них пріоритетів, якісного сервісу та пристойного соціального добробуту. 

Не менш важливим і необхідним для утвердження ціннісних пріоритетів є 

культурний, релігійний і моральний розвиток людства. Для нього є безсум-

нівним, що в умовах майбутньої «конверґенції» і ліберальний світ західної 

цивілізації (Гаєківський лібералізм), і комуністична практика тоталітариз-

му — вкрай неприйнятні для розвитку гідних моральних настанов, суспіль-

ної довіри й усього того, що американський дослідник Ф. Фукуяма назвав 

соціальним капіталом.

За умов комуністичного тоталітаризму Центральної та Східної Європи 

інтеліґенція разом із церквою залишаються для одного з фундаторів «філо-

софії діалогу» визначальним інститутом опору репресивній державі, уособ-

ленням нормативної сутності громадянського суспільства, універсальним 

чинником збереження людяності й поваги. Важливо зазначити, що саме 

погляди Іоанна Павла ІІ не тільки сприяли поширенню в центральноєвро-

пейських суспільствах ідіосинкразії щодо політичної практики марксизму, 

а й надали поштовх теоретичним дискусіям щодо вичерпаності найбільш 

аґресивних форм інтелектуальної секулярності, які, на думку багатьох тео-

ретиків (зокрема, Л. Колаковського, М. Дзельського, Я. Куроня та К. Оф-

фе), є віддзеркаленням «здичавілої бездуховності та серйозним стриму-

вальним чинником для розвитку гуманістичних практик громадянського 

суспільства» [Gorski, 2006: p.37]. 

Схожу морально-нормативну позицію спостерігаємо й у інших пред-

ставників центральноєвропейського секулярного культурно-історичного 

простору.

Варто згадати в цьому контексті Броніслава Геремека, багаторічного 

міністра закордонних справ нової пострадянської Польщі, який разом з ін-

шими світськими інтелектуалами під час кризових подій у Польщі 1970–

1980-х років започаткував інтелектуальну допомогу робітничому рухові 

«Солідарності», у контексті вироблення спільної ідеологічної та моральної 

позиції щодо опонування комуністичному режиму. У межах публічного 

дискурсу реалізується ідея ціннісного відродження інтелектуалів як «духов-

ної боротьби» з радянськими колоніальними практиками. Навіть якщо ці 

інтелектуальні рухи належать не до політичної царини, а до сфери освіти, 

до інформаційної галузі та сфери охорони групових інтересів, навіть тоді 

ця спільнота має великий антитоталітарний потенціал», — відзначає Б. Ге-

ре мек [Geremek, 1995: p. 11]. 

Наслідком нової суспільної ситуації стала практична імплементація в 

суспільне життя ідеї досконалої моральної спільноти, що органічно 

пов’язане з подіями в Центральній Європі 1960–1980-х років, з моральною 

деґрадацією колоніального режиму та ствердженням на противагу владі 

потужного опозиційного руху в країнах цього реґіону. У цьому контексті 

один із відомих польських інтелектуалів та дисидентів Я. Рупнік у своїй 

праці «Деґрадація Польщі» пов’язує ренесанс інтеліґенції зі ствердженням 
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у 1976–1978 роках автономної від держави профспілки «Солідарність», яка 

вдало використала у своїй діяльності знання, інтелектуальний досвід та 

ціннісні засади інтелектуалів, констатуючи «кінець комуністичного ета-

тизму та народження спротиву інтеліґенції як потужної та самоорганізова-

ної сили» [Rupnik, 1989: p. 112].

Ідеться передусім про формування спільнотою нової стратегії суспіль-

ного буття, яка є антиномічною щодо комуністичного всеосяжного етатиз-

му. Цю стратегію дисидент А. Міхнік назвав «новим еволюціонізмом», який 

передбачав народження різного кшталту автономних видавництв, това-

риств та асоціацій, що мали існувати поруч з інституціями, контрольова-

ними комуністичною партією, й бути спроможні чинити на неї інтелекту-

альний тиск, який, за задумом лідерів опозиційного руху, мав привести до 

модифікації та еволюції тоталітарної політичної системи, «утворення су-

спільної автономії» [Michnik, 1984].

Приклад трансформації центральноєвропейської інтеліґенції у євро-

пейську нормативну спільноту засвідчив, принаймні, кілька принципових 

аспектів формування центральноєвропейської моделі співіснування інте-

лектуалів з іншими спільнотами. По-перше, суспільні процеси в Цент раль-

ній Європі 1970–1990-х років репрезентували щільну взаємопов’язаність 

феномену інтеліґенції з феноменом громадянського суспільства, з життє-

вим світом конкретної людини, яка перебувала в опозиції з ментально чу-

жою та викривленою тоталітарно-комуністичною системою. Опозицію 

було породжено не стільки економічним зубожінням інтелектуальної вер-

стви в соціальній структурі колоніальних суспільств, пануванням бюро-

кратичних державних інститутів, які втручалися в особистісний простір, 

скільки постійною інкорпорацією чужих соціокультурних сенсів, що не 

були раніше притаманні інтеліґенції ХІХ–ХХ століть.

По-друге, на тлі інституційної та моральної деґрадації комуністичних 

режимів чітко окреслилась, з одного боку, залежність інтеліґенції від укорі-

неної в традиційній та модерній культурі ціннісної та нормативної складо-

вої, а з іншого — здатність центральноєвропейської інтелектуальної еліти 

певною мірою трансформувати історичну та культурну спадщину, форму-

вати принципові світоглядно-етичні та ціннісні орієнтири в суспільстві, 

інтеґрувати виміри цілераціональності та ціннісної раціональності.

По-третє, процес утвердження самоврядних горизонтальних структур 

громадянського суспільства та їх апеляція до спільного з народами Західної 

Європи досвіду не могли б відбутися без активної участі інтелектуальної 

спільноти, діяльність якої призвела до делеґітимації влади в країнах Цент-

ральної Європи та утворила простір солідарності щодо спільних вимог но-

вої посткомуністичної влади, яка стала більш чутливою до потреб особис-

тості, суспільства та культури.

По-четверте, процес імплементації ідеальних вимірів інтеліґенції відбу-

вався поступово і спирався на комплексне переосмислення традиційної со-
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ціокультурної спадщини та тривалого комуністичного досвіду. У ціннісному 

нормативному плані інтеліґенція виявилася спроможною запропонувати для 

анемічних постколоніальних суспільств зрозумілі форми суспільної самоор-

ганізації. Можна констатувати, що життєвий світ центральноєвропейського 

інтелектуала виявився здатним до опонування бюрократичній системі.

На жаль, в Україні мала місце зовсім інша тенденція. Упродовж ХХ сто-

ліття інтеліґент / інтелектуал постає не відповідальною особою, а лише ма-

ніпульованим об’єктом, який і досі не є леґітимованим у вітчизняному со-

ціокультурному просторі. Це й не дивно, адже за часів Російської імперії та 

Радянського Союзу значна частина представників інтелектуального знан-

ня зазнала марґіналізації, що супроводжувала імперське господарювання, 

політичну систему й колоніальну систему в цілому. Наслідки такої викривленої 

соціальності наявні особливо на пострадянському просторі, де представ-

ників інтелектуальної праці було перетворено на безликих «бюджетників». 

Наслідком відмови від ціннісних орієнтирів стало формування ато мізованої 

людини, не здатної до укорінення в соціальній спільноті. Така людина по-

стійно перебуває в стані аномії, соціально-психологічної фрустрації, є бай-

дужою до високих вимірів публічності, які постають простором функцію-

вання інтеліґенції. Навіть приватні родинні цінності для інтелектуалів є 

позірними, адже справжні родинні стосунки також невіддільні від функці-

ювання розвинутого життєвого світу. Інтеріоризація центральноєвропей-

ського досвіду деколонізації в нових суспільно-політичних умовах має бути 

визначальним трендом для інтеліґенції впродовж наступного десятиліття.
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